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1 EINLEITUNG

Fur die im Zuge der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) geforderten MalR3-
nahmenprogramme nach § 82 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist gemaf3 § 14b Abs. 1 Nr. 1 in Ver-
bindung mit Anlage 3 Nr. 1.4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Stra-
tegische Umweltprifung (SUP) durchzufuhren.

Mit der SUP soll gewahrleistet werden, dass aus der Durchfilhrung des MalRhahmenpro-gramms re-
sultierende Umweltauswirkungen bereits frihzeitig bei der Ausarbeitung und vor der Annahme des
Programms systematisch bericksichtigt werden. Im Hinblick auf die Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung soll ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt werden. Prifgegenstand der SUP sind
alle Maznahmen, die in das Malinahmenprogramm aufgenommen wurden.

Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht, in dem die voraussichtlich erheblichen positiven
und negativen Umweltauswirkungen des MaRnahmenprogramms auf die im UVPG genannten
Schutzguter ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht dient dazu, die Arbeits-
schritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren und in die Entscheidungsfindung einzubringen.
Die Gliederung des Umweltberichts orientiert sich an den rechtlich geforderten Mindestinhalten des §
14g UVPG.

Der deutsche Teil des MaBhahmenprogramms fur die FGE Oder erstreckt sich Uber die drei Bundes-
lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen. An der internationalen FGE Oder sind
zudem die Staaten Republik Polen und Tschechische Republik beteiligt. Den weitaus grof3ten Fl&-
chenanteil und auch Gewadsseranteil an der internationalen FGE Oder hat die Republik Polen
(Abb. 1-1). Deshalb befindet sich die Geschaftsstelle der Internationalen Kommission zum Schutz der
Oder (IKSO) in Wroclaw.

Der vorliegende Umweltbericht bezieht sich auf den deutschen Teil der Flussgebietseinheit (FGE)
Oder. Mit rund 5.500 km2 liegen nur ca. 5 % des Einzugsgebietes der Oder in Deutschland. Dessen
Grol3teil befindet sich in Polen und in der Tschechischen Republik (vgl. BRUNOTTE et al. 2009).

Die im Einzugsgebiet der Oder liegenden Bundeslander haben sich darauf verstandigt, die Umsetzung
der WRRL sowie der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) fir den gesamten deut-
schen Teil der FGE Oder gemeinschaftlich durchzufiihren.

Die inhaltliche Bearbeitung der SUP zum deutschen Teil der FGE Oder wird landeribergreifend
durchgefuhrt. Dies bedeutet, dass ein gemeinsamer, landeribergreifender Umweltbericht erstellt wird.
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2 KURZDARSTELLUNG DES MARBNAHMENPROGRAMMS

2.1 Ziele und Anlass

Gemal den Vorgaben der WRRL in Verbindung mit dem WHG des Bundes und den Wassergesetzen
der Lander haben die Bundeslander die Aufgabe, die in den Gesetzen definierten Bewirtschaftungs-
ziele fir jede FGE zu erreichen. Die im Rahmen der Bestandsaufnahme und bei der Bewertung des
Okologischen und chemischen Zustands der Oberflachengewésser sowie des mengenmafigen und
chemischen Zustands des Grundwassers flur die FGE festgestellten Erfordernisse sind dafir umzu-
setzen. Fur die Erreichung der Umweltziele der WRRL dient das Maflinahmenprogramm der FGE O-
der in Verbindung mit dem entsprechenden Bewirtschaftungsplan. Fur den deutschen Teil der FGE
Oder wird eine gemeinsame Bewirtschaftungs- und MafRnahmenplanung nach den 8§ 82, 83 WHG
durchgefuhrt.

Die MalRnahmenplanung fur den 1. Bewirtschaftungszeitraum wurde 2009 beschlossen. In Vorberei-
tung des 2. Bewirtschaftungszeitraums war das MalRnahmenprogramm fortzuschreiben. Das Mal3-
nahmenprogramm fir den 2. Bewirtschaftungszeitraum gilt von 2016 bis 2021. Es basiert auf der
Fortschreibung des 2008 von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeiteten,
standardisierten LAWA-Mafl3nahmenkataloges (LAWA 2013a) (Anhang ). Dieser tabellarische Malf3-
nahmenkatalog legt die wasserwirtschaftlichen MaRhahmen mit Zuordnung zu den signifikanten Be-
lastungen (nach WRRL Anhang Il), spezifischen Bezeichnungen fir jede MalRhahme und weiteren
Zuordnungen fest. Alle im MaRnahmenprogramm der FGE Oder behérdenverbindlich enthaltenen
MaRnahmen werden diesem standardisierten LAWA-MalRnahmenkatalog entnommen.

Grundsatze der Fortschreibung des Mal3Bnahmenkataloges waren u. a. die weitestgehende Beibehal-
tung der seit 2008 eingefihrten Malinahmen sowie die Abbildung der MaRnahmen der WRRL mit
denen der HWRM-RL in einem ganzheitlichen Katalog (siehe Anhang I).

Zu den wichtigsten Uberregionalen Gewésserbewirtschaftungsfragen in der FGE Oder fir den 2.
Bewirtschaftungszeitraum gelten von 2016 bis 2021 (IKSO 2014a):

e Morphologische Veranderungen der Oberflachengewasser

— Erarbeitung von Anforderungen fir die Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit und
die Schaffung natirlicher Gewasserstrukturen fir gewassertypische Organismen in der Oder
und geeigneten Nebengewassern

— Wiederherstellung von angemessenen Lebensrdumen mit geeigneten Laichplatzen und Auf-
wuchsgebieten fur Fische sowie Rundmauler in der Oder und geeigneten Nebengewéssern

— Mit den Bewirtschaftungszielen koordinierter und vertraglicher wasserwirtschaftlicher
Gewasserausbau sowie —unterhaltung

— Ausbau und Unterhaltung der Wasserstrallen unter Bericksichtigung der
Bewirtschaftungsziele

e Signifikante stoffliche Belastungen von Oberflaichengewéassern

— Reduzierung der Nahr- und Schadstoffbelastungen der Oberflachengewadsser im
Einzugsgebiet der Oder sowie im Ubergangs- und Kiistengewéasser des Stettiner Haffs durch
geeignete MaRBnahmen zur Erreichung der Umweltziele in den relevanten Gewassern der
Internationalen Flussgebietseinheit Oder

— Ableitung von Minderungszielen unter Bertcksichtigung der Erfordernisse des
Meeresschutzes und von Maflinahmen zur kiinftigen Reduzierung der Nahrstoffeintrage unter
Mitverwendung der Ergebnisse des IKSO-Projektes zur Modellierung der Nahrstoffeintrage in
die Oberflachengewasser der Internationalen Flussgebietseinheit Oder

Zu den wichtigsten auf regionaler oder innerstaatlicher Ebene zu l6senden Fragen der
Gewésserbewirtschaftung zahlen:

e Senkung des Grundwasserspiegels infolge Wasserentnahmen
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e Anpassung der Abwasserbehandlung gegeniiber dem Stand der Technik sowie den Umweltzielen
der WRRL in regionalen Teilgebieten

e Verringerung der negativen Umweltauswirkungen des aktiven und ehemaligen
Braunkohlebergbaus, insbesondere auf das Grundwasser

e Verringerung der regionalen Belastungen des Grundwassers mit Pestizid- und Nahrstoffeintragen,
vor allem infolge von diffusen Stickstoff- bzw. Nitrat- Eintragen aus der Landwirtschaft

e Verringerung der punktuellen Belastungen des Grundwassers infolge Altlasten und regional
bedeutsamem Bergbau

e Schutz vor bzw. Verminderung von negativen regionalen Auswirkungen bei Hochwasser- oder
Durreereignissen.

2.2 Wesentliche Inhalte

Der fortgeschriebene LAWA-Malinahmenkatalog (LAWA 2013a) beinhaltet die MalRnahmen fiir das
MafRnahmenprogramm und den HWRM-Plan.

Die rdumliche Darstellungseinheit im MalRnahmenprogramm der FGE Oder sind die festgelegten
Wasserkdrper. Der Umweltbericht wird auf Grundlage der zum deutschen Staatsgebiet gehérenden
Anteile an vier Bearbeitungsgebieten (ca. 700 — 4.000 km?) der insgesamt aus sechs Bearbei-
tungsgebieten bestehenden internationalen FGE Oder erstellt (Abb. 1-1):

e Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff (Mindungsbereich der Oder in die Ostsee; gehort auf deut-
scher Seite zu den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg)

e Bearbeitungsgebiet Untere Oder (Unterlauf der Oder; gehort auf deutscher Seite zu den Bundes-
landern Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg)

e Bearbeitungsgebiet Mittlere Oder (Mittellauf der Oder in die Ostsee; gehdrt auf deutscher Seite
zum Bundesland Brandenburg)

e Bearbeitungsgebiet Lausitzer Neif3e (Einzugsgebiet des Oder-Nebenflusses Neil3e; gehort auf
deutscher Seite zu den Bundesldndern Sachsen und Brandenburg)

Die Bearbeitungsgebiete stellen jeweils eine Zusammenfassung mehrerer Wasserkdrper eines Ge-
wassereinzugs-/-teileinzugsgebiets dar. Diese raumliche Aggregation ist notwendig, da eine Darstel-
lung der MaRnahmen auf Wasserkorper-Ebene (speziell fir Oberflachengewasser) weder zweckma-
Big, noch leistbar ist.

Im vorliegenden Umweltbericht ist bei der Bezeichnung dieser vier Bearbeitungsgebiete sowie
der FGE Oder stets nur der deutsche Anteil gemeint.

Den vier deutschen Anteilen an den Bearbeitungsgebieten werden jeweils die wasserwirtschaftlichen
MaRnahmen des MalRnahmenprogramms zugeordnet. Damit wird die notwendige Handhabbarkeit des
MaRnahmenprogramms fir die Nutzer, die MaRnahmentrager und die Beteiligung der Offentlichkeit
erreicht sowie die Grundlage fir eine aggregierte Darstellung und Beurteilung des deutschen Teils der
FGE Oder geschaffen. Die raumliche Zuordnung dient ausschlie3lich der Strukturierung des MalR3-
nahmenprogramms und bedeutet keine administrative oder fachliche Zuordnung oder Zustandigkeit.
Auch die Wirkungen bestimmter MaRnahmen entfalten sich gro3raumig tber die Bearbeitungsgebiete
hinaus (z. B. MalBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit der FlieRgewasser).

Die Gliederung im Maflinahmenprogramm erfolgt zunéachst nach den Belastungstypen gemal Anhang
Il WRRL fiir Oberflachenwasser und Grundwasser getrennt:

e flr Oberflachengewasser (OW): Punktquellen, diffuse Quellen, Wasserentnahmen, Abflussregulie-
rungen und morphologische Veranderungen, andere anthropogene Auswirkungen;

e fur Grundwasser (GW): Punktquellen, diffuse Quellen, Wasserentnahmen, andere anthropogene
Auswirkungen.
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Die folgende Karte (Abb. 2-1) zeigt den deutschen Teil der FGE Oder und die deutschen vier deut-
schen Bearbeitungsgebiete (Teileinzugsgebiete).
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Abb. 2-1: Ubersicht der vier Bearbeitungsgebiete im deutschen Teil der FGE Oder

2.3 Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen

Beziehungen zu anderen Planen und Programmen werden dargestellt, soweit diese fir das Maf3nah-
menprogramm bzw. nachgeordnete Zulassungsverfahren von Belang sind.

Das MafRRnahmenprogramm fiir die FGE Oder ist Teil des Bewirtschaftungsplans der FGE Oder, der
nach 8 83 WHG zu erstellen ist. Im Bewirtschaftungsplan sind u. a. allgemeine Angaben zu den
Merkmalen der FGE sowie den signifikanten Belastungen und Einwirkungen auf den Zustand der
oberirdischen Gewasser und des Grundwassers zu machen. Wesentliche Grundlagen fir das Mafl3-
nahmenprogramm werden dort dokumentiert. Die Inhalte des MaRnahmenprogramms sind in zusam-
mengefasster Form in den Bewirtschaftungsplan aufzunehmen.
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Dartber hinaus existieren verschiedene Planwerke zum Hochwasserschutz. Gemal § 75 WHG sind
bis zum 22. Dezember 2015 koordinierte HWRM-Plane zu erstellen und zu veroffentlichen.

HWRM-Pléne dienen gemal § 75 WHG dazu, die hochwasserbedingten nachteiligen Folgen zu ver-
ringern, sofern dies méglich und verhaltnismafig ist. Die Plane legen dabei fir die Risikogebiete an-
gemessene Ziele fur das Risikomanagement fest, insbesondere zur Verringerung méglicher nachteili-
ger Hochwasserfolgen fir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaftliche
Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte und - soweit erforderlich - fur nichtbauliche Mal3Bnahmen der
Hochwasservorsorge sowie fir die Verminderung der Hochwasserwahrscheinlichkeit.

Die Zielausrichtungen von WRRL und HWRM-RL unterscheiden sich, jedoch steht die Um-setzung
der Ziele beider Richtlinien in engem Zusammenhang mit dem ,Schutzgut Wasser®. Dadurch wirken
die Richtlinien in ,iberwiegend identischen Gebietskulissen®, wodurch Synergien wie auch Konflikte
durch Mal3nahmen zur Forderung der Zielumsetzung beider Richtlinien nicht auszuschlie3en sind
(LAWA 2013a). Die HWRM-RL sieht ausdriicklich eine enge Koordination mit der Umsetzung der Zie-
le der WRRL vor.

Die Relevanz einer Mallnahme in Bezug auf die Wirksamkeit fir den jeweils anderen Richtlinienbe-
reich ist Inhalt des LAWA-MalRhahmenkatalogs (LAWA 2013a). Gemall dem Katalog unterstiitzen
MafRnahmen der Gruppe M1 die Ziele der jeweils anderen Richtlinie, wahrend bei M3-Mal3nahmen die
Ziele der jeweils anderen Richtlinie i. d. R. nicht relevant sind. Dagegen missen M2-Maflinahmen
einer Einzelfallprifung unterzogen werden, da Zielkonflikte zur jeweils anderen Richtlinie auftreten
kénnen.

Beziehungen bestehen auch zur Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MS-RL) vom 15. Juli 2008.
GemalR § 45a Abs. 1 WHG ist das Ziel bis zum 31. Dezember 2020 die Meeresumwelt in ihren jeweili-
gen Meeresgewdassern in einen guten Zustand zu fiuihren. Die Realisierung erfolgt auf der Grundlage
von festgelegten Zielen in einem bis Ende 2015 aufzustellenden MaflRnahmenprogramm. Im Hinblick
auf die Zielausrichtung der MS-RL und der WRRL bestehen Synergien mit dem Schutzgut Wasser.

Generell sind die in den Planen und Programmen der Raumordnung festgelegten Ziele und Grundsat-
ze (8 2 und 3 ROG) der Raumordnung und Landesplanung zu beachten bzw. zu bertcksichtigen
(z. B. Beachtung von Vorranggebieten fir Natur und Landschaft oder Rohstoffgewinnung). Die mal3-
geblichen Ziele der Landschaftsplanung sind in der Regel in die Plane und Programme der Raumord-
nung integriert (z. B. Gber Vorranggebiete Natur + Landschaft). Die weitere Berlicksichtigung erfolgt im
konkreten Umsetzungsfall einer WRRL-MafRnahme.

SchlieRlich gibt es Beziehungen zu den Planen und Programmen bzw. der Vertraglichkeits-prifung im
Kontext der Natura 2000-Gebietskulisse. Die WRRL gibt vor, alle Normen und Ziele auch bei was-
serabhangigen Schutzgebieten, einschlie3lich der Natura 2000-Gebiete zu erfullen (Art. 4 Abs. 1 ¢
i. V. m. Anh. IV 1v WRRL). Uberschneidungsbereiche hinsichtlich vorgesehener MaRnahmen beste-
hen zwischen dem Malnahmenprogramm und dem Bewirtschaftungsplan gemall WRRL zur FFH-
und Vogelschutz-Richtlinie. In den sogenannten FFH-Managementpléanen sind unter anderem Malf3-
nahmen zur Verbesserung der 6kologischen Qualitat der FlieRgewasser bzw. fir eine Aufwertung der
Biotop-/Habitatqualitaten der wasserabhéngigen Landdkosysteme vorgesehen. Aufgrund der zahlrei-
chen flieRgewdasser-bezogenen FFH-Gebiete im Bereich der FGE Oder sind Synergie-Effekte auf-
grund der vor-gesehenen Maflinahmen hinsichtlich der Erreichung der Ziele der FFH-RL sowie der
WRRL zu erwarten.

Ebenso kdnnen im Einzelfall insbesondere in Auen Zielkonflikte hinsichtlich der Schutz-zwecke
und der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten und ggf. auch mit den in Bewirtschaftungspla-
nen aufgrund Art. 6 Abs. 1 der FFH-RL bzw. Art. 3 und 4 der VS-RL (Natura 2000-Managementplane)
festgelegten MaRnahmen bestehen. Bei mdglichen Beeintrachtigungen sind durch Suche geeigneter
raumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegungen Konflikte mit Natura 2000-Gebieten zu ver-
meiden. Wenn Plandurchfihrungen dennoch zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
und Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten fiihren kdnnen, ist eine Vertraglichkeitsprifung nach 88
34 und 36 BNatSchG durchzufiihren. Auf der Ebene des MalRhahmenprogramms kénnen im Allge-
meinen aber keine belastbaren Aussagen zur Vertraglichkeit der betrachteten LAWA-Malinahmen
gemal § 36 BNatSchG getroffen werden. Eine Vertraglichkeitspriifung muss daher gegebenenfalls
auf der Ebene eines nachgelagerten Verfahrens erfolgen.
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3 METHODISCHES VORGEHEN

Uberblick

Die SUP zum MaRnahmenprogramm fir den 2. Bewirtschaftungszeitraum orientiert sich an der Vor-
gehensweise und den Erfahrungen des 1. Bewirtschaftungszeitraums und fihrt diese entsprechend
der Fortentwicklung von Recht und Technik weiter.

Prufgegenstand der SUP ist die Gesamtheit der im Maflinahmenprogramm der FGE Oder vorgesehe-
nen MalRnahmen zum Erreichen der in der WRRL definierten Umweltziele fur Oberflachengewésser
(FlieRgewasser, Standgewasser, Ubergangsgewasser, Kiistengewasser) und das Grundwasser. Fir
diese Mafinahmen ist zu prifen, ob bzw. inwieweit bei ihrer Realisierung erhebliche Umweltauswir-
kungen positiver oder negativer Art auftreten kénnen. Die Prifintensitat orientiert sich dabei an der
Konkretheit der planerischen Festlegungen des MalRnahmenprogramms. Die beiden folgenden
Hauptschritte werden unterschieden (Abb. 3-1):

l. Allgemeingultige Wirkungsanalyse fiir die Malinhahmengruppen des LAWA-Katalogs
I. Raumbezogene Auswirkungsprognose und —bewertung

Zu |) Der LAWA-Mafinahmenkatalog beinhaltet insgesamt 109 Maf3nahmen, die der WRRL zugeord-
net sind und die im MalRhahmenprogramm aufgenommen werden kénnen (Anhang I). Diese Vielzahl
von MalRnahmen werden zum Zweck der Handhabbarkeit im Rahmen der SUP zu 21 MaRRnhahmen-
gruppen (MGn) mit ahnlicher wasserwirtschaftlicher Zielrichtung und ahnlichen zu erwartenden um-
weltbezogenen Auswirkungen zusammengefasst.

Aufgrund der abstrakten Ebene des Malnahmenprogramms werden die Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange der MGn vorrangig verbal-qualitativ beschrieben und beurteilt. Entsprechend der
Planungsebene werden insbesondere die grof3raumigen und gesamtheitlichen Auswirkungen betrach-
tet. Eine Beurteilung der detaillierten, kleinrAumigen Auswirkungen jeder EinzelmaflRnahme ist auf-
grund der abstrakten Planungsebene nicht mdglich; sie erfolgt mit den jeweils fachrechtlich vorgese-
henen projektbezogenen Umweltprifinstrumenten und ggf. Umweltvertraglichkeitspriifungen im nach-
gelagerten, konkretisierenden Zulassungsverfahren. Hier erfolgt dann die Feinabstimmung jeder Ein-
zelmafinahme mit den unterschiedlichen Belangen der Schutzgiter.

Zu 1) Aufbauend auf der allgemeingultigen Wirkungsanalyse fur die MGn erfolgt schrittweise eine
raumbezogene Auswirkungsprognose. Entsprechend der rdumlichen Aufgliederung der FGE Oder in
vier Bearbeitungsgebiete werden als raumliche Ebene fur die Bewertung, wie bereits bei der SUP zum
Malnahmenprogramm des 1. Bewirtschaftungszeitraums, zunéchst diese Bearbeitungsgebiete her-
angezogen (Abb. 2-1). Darauf aufbauend erfolgt eine abstrakte, raumbezogene Bewertung aggregiert
fur das gesamte MalRnahmenprogramm des deutschen Teils FGE Oder.

Ziele des Umweltschutzes als ,,Roter Faden*

Von besonderer Bedeutung fur das methodische Vorgehen bei der SUP sind die fur das Ma3Bhahmen-
programm maRgeblichen Ziele des Umweltschutzes, die gemaf § 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG im Umwelt-
bericht darzustellen sind. Die Ziele stellen den ,Roten Faden® im Umweltbericht dar, da sie bei samtli-
chen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen werden und somit der Uber-
schaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts dienen.

Aus der Vielzahl der existierenden Zielvorgaben werden diejenigen ausgewahlt, die von sachlicher
Relevanz fir das MaRnahmenprogramm sind und gleichzeitig einen entsprechenden radumlichen Be-
zug und Abstraktionsgrad besitzen. Aufgrund aktueller rechtlicher, politischer oder gesellschaftlicher
Anforderungen ergeben sich im 2. Bewirtschaftungszeitraum einzelne Anderungen im schutzgutbezo-
genen Zielsystem.

Welche Ziele dem Umweltbericht zum MalRnahmenprogramm der FGE Oder zugrunde gelegt werden,
wird in Kapitel 5 ausfuhrlich erlautert
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Derzeitiger Umweltzustand, Umweltprobleme und Prognose-Nullfall

Die Beschreibung des Zustands der Umwelt bzw. der Schutzgiter basiert im vorliegenden Umweltbe-
richt ausschliel3lich auf vorhandenen Daten und Informationen. Origindre Erhebungen zur Umweltsitu-
ation werden im Rahmen der SUP nicht durchgefiihrt.

Die Darstellung des Umweltzustands gemaf § 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG bezieht sich auf die formulier-
ten Ziele des Umweltschutzes (Kapitel 5).

Informationen zum Schutzgut Wasser werden vorrangig aus den zahlreichen Dokumentationen im
Kontext der WRRL generiert, insbesondere dem Entwurf des Bewirtschaftungsplans 2016, dem eine
aktualisierte Bestandserfassung und Zustandsbewertung zu Grunde liegt.

Fir die Darstellung des Umweltzustands fur weitere Schutzguter werden vorrangig aktuelle Daten des
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) sowie des Umweltbundesamtes (UBA) aus-gewertet. Zudem wird
auf ergénzende Fachliteratur und — soweit angebracht — auf die Umweltberichterstattungen der Lan-
der zurtickgegriffen.

Fir die Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-fihrung
des Malinahmenprogramms gemaf § 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG erfolgt eine Einschatzung der Entwick-
lungstrends der Ziele des Umweltschutzes fiir die Zielerreichung im Prognose-Nullfall.

Der Zeithorizont fiir die Trendprognosen richtet sich vorrangig nach den Fristen der WRRL zur Umset-
zung der Zielvorgaben, also auf den Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021. Bei Teilaspekten kén-
nen jedoch nur langerfristige Trends ausgewertet werden (bspw. fur den Klimawandel).

Die Trendabschatzung fur die schutzgutbezogenen Ziele bei Nichtdurchfilhrung des MaRhahmenpro-
gramms nimmt sowohl Bezug auf die relevanten gesetzlichen Regelwerke und politischen Strategien
als auch auf die gegenwartigen anthropogenen Tatigkeiten.

Die schutzgutbezogene Trendabschatzung erfolgt in einer dreistufigen Skalierung:

A Das Ziel wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.
| 2 Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Ziels eintreten.
v Das Ziel wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

k.A. Zur zukinftigen Entwicklung des Ziels sind keine Angaben mdglich.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der gegebenen planerischen Ebene spielen insbesondere die kumulativen Umweltaus-wirkungen
und die Gesamtplanwirkungen, die durch das Zusammenwirken der Vielzahl der im MaRnahmenpro-
gramm vorgesehenen MaRRnahmen verursacht werden, die ausschlaggebende Rolle. Unter kumulati-
ven Umweltauswirkungen wird die raumliche Uberlagerung gleichartiger oder synergistisch wirksamer
Umweltauswirkungen (z. B. ausgehend von mehreren Maflinahmen) auf ein Schutzgut (z. B. Land-
schaftsbild eines Teilraumes, Biotopverbundsystem usw.) verstanden. Unter Gesamtplanwirkungen ist
die Summe samtlicher negativer und positiver Auswirkungen des Malinahmenprogramms zu verste-
hen.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Maflinahmenprogramms fir die FGE
Oder wird in mehreren Schritten vorgenommen (Abb. 3-1).
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MalRnahmenprogramm
far die Flussgebietseinheit Oder in Deutschland

Zusammenfassung zu Mal3nah- Schutzgutbezogene Analyse der
mengruppen mit @hnlichen Um- geltenden Ziele des
weltauswirkungen Umweltschutzes

AUSWIRKUNGSPROGNOSE

I) Grundsatzliche / allgemeingultige Wirkungsanalyse fur
jede MaRBnahmengruppe

II) Raumbezogene
Auswirkungsprognose und -bewertung

1. fur jeden deutschen Teil der
4 Bearbeitungsgebiete:

Stettiner Haff

Untere Oder

Mittlere Oder

Lausitzer Neil3e

4

2. aggregiert fur den deutschen Teil des
gesamten MaRBnahmenprogramms fir die
FGE Oder (Gesamtplanwirkungen)

Abb. 3-1: Hauptarbeitsschritte zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
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Allgemeine Wirkungsanalyse der Malinahmengruppen des LAWA-Malinahmenkatalogs (Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen)

Schritt 1 (Abb. 3-1) und Ausgangspunkt der Prognose der Umweltauswirkungen ist eine allgemeine,
raumunabhangige Analyse der Umweltwirkungen der MGn. Die 109 relevanten Maf3hahmen des LA-
WA-MalRnahmenkatalogs (Nr. 1-100, 501-509) werden dazu zu 21 MGn zusammengefasst. Fur jede
MafRnahmengruppe (MG) wird eine Aussage dartiber getroffen, ob MaRnahmen dieser Gruppe grund-
satzlich zu erheblichen Umweltauswirkungen fihren kénnen oder nicht. Fur die einzelnen MGn wer-
den die grundsatzlich zu erwartenden Wirkfaktoren (z. B. Bodenversiegelung, Barrierewirkung) in ei-
ner Ursache-Wirkungs-Matrix tabellarisch dargestellt und schutzgutbezogen bewertet (vgl. Anhang II).

Dabei werden die schutzgutbezogenen Umweltziele den verschiedenen Wirkfaktoren einer MG ge-
genlbergestellt, so dass eine Einschatzung erfolgen kann, inwieweit ein Beitrag zur Erreichung des
schutzgutbezogenen Ziels des Umweltschutzes geleistet wird. Die Ursache-Wirkungs-Beziehungen
werden anhand der folgenden Bewertungsstufen (Tab. 3-1) eingeschétzt.

Tab. 3-1: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung

1FF besonders positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
- negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
-- besonders negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

Bei der Einschatzung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen einer MG werden nur die anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren beriicksichtigt. Baubedingte Wirkungen sind temporar und meist raum-
lich begrenzt (z. B. Erschitterungen und Staubimmissionen). Diese Wirkungen kénnen aufgrund der
abstrakten Planungsebene der SUP nicht adaquat betrachtet werden und mussen daher ggf. in nach-
geordneten Verfahren bertcksichtigt werden.

Bei der Bewertung des Zielbeitrags wird eine ,Worst-Case-Betrachtung“ zu Grunde gelegt. Dies ist
erforderlich, da bereits in den 109 relevanten MalRnahmen des LAWA-MaRRhahmenkatalogs, aber
besonders in den gebildeten MGn, unterschiedliche (Einzel-) MalRhahmen bzw. verschiedene Auspra-
gungen von Malinahmen zusammengefasst wurden. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die
MafRnahmen nach Stand der Technik geplant bzw. umgesetzt werden. Die konkreten ortlichen Ver-
haltnisse bleiben bei dieser zusammen-fassenden Bewertung der grundsatzlichen Wirkungen unbe-
riicksichtigt.

Die MG 21 (500er MaRnahmen im LAWA Mafl3nahmenkatalog) fasst rein konzeptionelle Ansatze zu-
sammen, fur die keine unmittelbar umweltrelevanten Wirkungen zu erwarten sind. Diese MG wird
daher nicht in einer Ursache-Wirkungs-Matrix bearbeitet, sondern verbal-qualitativ bertcksichtigt.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern werden implizit bertcksichtigt, indem sich die Wir-
kungsbeschreibungen bzw. die Bestimmung der Wirkfaktoren oftmals auf mehrere Schutzgiiter bezie-
hen. So hat etwa der Wirkfaktor Nutzungsénderung/-beschrankung (iber-wiegend im Sinne von Nut-
zungsextensivierung) nicht nur erhebliche Auswirkungen auf die 6kologischen Bodenfunktionen, die
Grundwasser- und Oberflachengewasserqualitat, sondern auch indirekt auf die menschliche Gesund-
heit (durch Verbesserung der Trink- und Badewasserqualitdt sowie verbesserten Wasserriickhalt in
der Flache), auf die biologische Viel-falt (Férderung der Lebensraumvoraussetzungen fiir seltene Tier-
und Pflanzenarten) sowie auf das Landschaftsbild (durch Aufwertung der Strukturvielfalt, Natirlichkeit
und Charakteristik der Landschaft). Insofern werden schutzgutiibergreifende Wechselwirkungen im
Umwelt-bericht berlicksichtigt.

Natura 2000-Vertraglichkeit

Bei moglichen Beeintrachtigungen innerhalb von FFH- oder Vogelschutzgebieten sind durch Suche
geeigneter raumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegungen Konflikte mit Natura 2000-
Gebieten zu vermeiden.
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Auf der Ebene des MalRhahmenprogramms kdnnen im Allgemeinen aber keine belastbaren Aussagen
zu Vertraglichkeitspriufungen der betrachteten LAWA-MGn nach § 36 BNatSchG getroffen werden. In
der ,Darstellung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen“ (Anhang Il) der einzelnen MG werden jedoch
im Textfeld ,Zusammenfassende Einschatzung" die prinzipiell moglichen Wirkungen auf Natura 2000-
Gebiete beschrieben, sofern eine Bewertung auf der abstrakten Betrachtungsebene mdglich und
sinnvoll ist.

Eine detaillierte Vertraglichkeitsprifung muss gegebenenfalls auf der Ebene eines nachgelagerten
Verfahrens erfolgen.

Raumbezogene Auswirkungsprognose und -bewertung in den raumlichen Aggregati-
onsebenen Bearbeitungsgebiete — Gesamtraum

Im Schritt Il (Abb. 3-1) erfolgt aufbauend auf der allgemeinen Wirkungsanalyse eine raum-bezogene
Auswirkungsprognose und -bewertung unter Verwendung der geltenden Ziele des Umweltschutzes
als Bewertungsmalistab (Kapitel 5).

Im Ergebnis der Bewertung der Umweltauswirkungen hat die SUP eine Aussage dariiber zu treffen,
ob bzw. inwieweit die gesetzlichen Umweltanforderungen bzw. die geltenden Ziele des Umweltschut-
zes betroffen bzw. erfillt sind. Da die Malinahmen im Maflinahmenpro-gramm nicht quantifiziert und -
abgesehen von der rAumlichen Zuordnung zu den Planungs-einheit - nicht Uberall konkret rdumlich
verortet sind, ist eine Quantifizierung bzw. flachenscharfe Verortung von Umweltauswirkungen nicht
mdglich.

Die Gesamtbewertung des Beitrags der in einer raumlichen Bezugseinheit zusammengefassten MGn
zur Erreichung der Ziele des Umweltschutzes wird gemafd dem in Tab. 3-2 enthaltenen ordinalen 4-
stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die zweistufige Beurteilung im positiven Bereich qualifi-
ziert auf angemessene Weise den insgesamt Uberwiegend positiven Bei-trag des Mal3nahmenpro-
gramms auf die Ziele des Umweltschutzes.

Tab. 3-2: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung
(Einordnung der Zielerfullungsgrade definierter Umweltziele)

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

Der Zeithorizont fur die Auswirkungsprognose- und Bewertung orientiert sich - wie bei der Prognose
der Entwicklungstrends - vorrangig am Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021. Bei diesem relativ
nahen Prognosehorizont ist zu beriicksichtigen, dass Veranderungen in den Teilokosystemen im Be-
reich der FGE Oder in der Regel langere Zeitraume bendtigen, um eine messbare Wirkung zu erzielen
und dariiber hinaus Ergénzungen im Rahmen des dritten Bewirtschaftungszeitraumes ab 2022 mdg-
lich sind. Gegenstand dieses Umweltberichts sind jedoch ausschlieRlich die bis 2021 vorgesehenen
Maflnahmen und deren Auswirkungen auf die Umwelt.

Die Auswirkungsprognose fur das MaRnahmenprogramm bzw. fir die vorgesehenen MGn erfolgt auf-
einander aufbauend auf zwei rAumlichen Ebenen:

1. Summe der Umweltauswirkungen in jedem einzelnen Bearbeitungsgebiet,

2. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten MalRBnahmenprogramms der FGE Oder (= Ge-
samtplanwirkungen)
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1. Summe der Umweltauswirkungen in jedem einzelnen Bearbeitungsgebiet

In einem ersten Bewertungsschritt der raumbezogenen Auswirkungsprognose wird die Betroffenheit
der relevanten Umweltziele durch die MGn in dem jeweiligen Bearbeitungsgebiet betrachtet (vgl. An-
hang Ill sowie Kapitel 7.2 und 7.3).

Mittels gutachterlicher Einschatzung wird fur jedes Ziel des Umweltschutzes ermittelt, ob in der Ge-
samtschau der Wirkungen ein insgesamt sehr positiver, positiver, neutraler oder negativer Beitrag zur
Erreichung eines Ziels prognostiziert wird. Eine Einzelfallbetrachtung zur Einschatzungen der Um-
weltwirkungen erfolgt, wenn sowohl positive als auch negative Beitrage auf ein Ziel vorkommen. Zu-
gunsten einer aggregierten Aussage ist dabei nicht zu vermeiden, Einzeleffekte zu vernachlassigen.

Die Umweltwirkungen der in einem Bearbeitungsgebiet vorgesehenen MGn werden zusammenfas-
send bewertet. Daftir werden die in den Ursache-Wirkungs-Beziehungen beschriebenen Umweltwir-
kungen (siehe Anhang Il) der in der Planungseinheit vorgesehenen MGn je Ziel des Umweltschutzes
betrachtet. Prinzipielle Zielsetzung bei der Ermittlung des Beitrags zur Erreichung des Umweltziels auf
der Ebene der Bearbeitungsgebiete ist es, die potenziell negativen Umweltauswirkungen zu identifizie-
ren und in ihrer Bedeutung gegeniiber den positiven und neutralen Wirkungen zu bewerten.

Die Ermittlung des summarischen Beitrags zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes fur ein Be-
arbeitungsgebiet erfolgt dann entlang eines Entscheidungsbaumes (Abb. 3-2).

Methodik zur Bestimmung des Beitrags der MaBRnahmengruppenin
einem Bearbeitungsgebiet auf ein Ziel des Umweltschutzes

Ist ein negativer Beitrag einer Mallnahmengruppe zu einem Umweltziel vorhanden?

nein ja
A 4
Ist der Anteil der positiven _| Ist der Anteil der positiven Ist der Anteil der
Beitrage o Beitrage negativen Beitrige
> 50 %7? nein > 25 %7 > 25 %?
nein ja
v
ja ja nein Ist der Anteil der
" positiven Beitrage
] > 50 %?
nein
A 4 v \ 4 \ 4 \ 4 v

- Positiver Beitrag Neutraler Beitrag -

Abb. 3-2: Ermittlung des Beitrags zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes auf der Ebene der
Bearbeitungsgebiete

Die Bewertungsmethodik integriet das ,Worst-Case-Prinzip“ bei potenziell negativen Um-
weltwirkungen, beachtet aber auch die positiven Beitrdge des MaRnhahmenprogramms auf die Schutz-
guter. Die fur die Gesamtbewertung relevanten Prozentangaben sind das Ergebnis der methodischen
Plausibilitatsprifung der SUP 2009 zum MalRRnahmenprogramm des 1. Bewirtschaftungszeitraums.
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Fur die Ermittlung des (Gesamt-)Beitrages zur Erreichung eines schutzgutbezogenen Ziels in einem
Bearbeitungsgebiet ist das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen eines negativen Beitrags ausschlagge-
bend. Ist ein Anteil negativer Beitrage groRer als 25 % (bezogen auf ein Ziel des Umweltschutzes)
wird dieser als negativer Gesamtbeitrag gewertet. Trifft dies nicht zu, ergibt sich ein neutraler oder
positiver Gesamtbeitrag. Welche Bewertung erreicht wird, entscheidet der prozentuale Anteil positiver
Beitrage. Existieren ausschliel3lich positive Beitrage der MGn auf ein Ziel des Umweltschutzes, ent-
scheiden die prozentualen Anteile tiber die jeweilige Einstufung.

Die Gesamtbewertung eines schutzgutbezogenen Ziels in einem Bearbeitungsgebiet wird abschlie-
Rend einer Plausibilitatsprufung unterzogen. Die gutachterliche Prufung beriicksichtigt insbesondere
die lokalen sowie groRRraumigen Wirkungen der MGn bezogen auf ein Ziel des Umweltschutzes in
einem Bearbeitungsgebiet.

2. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten MaRnahmenprogramms der FGE Oder (= Ge-
samtplanwirkungen)

In dem zusammenfassenden zweiten Bewertungsschritt der raumbezogenen Auswirkungs-prognose
werden die Umweltauswirkungen der vier Bearbeitungsgebiete aggregiert fir den gesamten deut-
schen Teil der FGE Oder bewertet (vgl. Kapitel 7.4). Auf der Grundlage der Auswirkungsprognosen fur
die Bearbeitungsgebiete erfolgt eine tabellarische sowie eine argumentative Darstellung und Bewer-
tung der Betroffenheiten der relevanten Umweltziele. Die Aggregation innerhalb der einzelnen Um-
weltzielbereiche von den Einzelergebnissen fiir die einzelnen Bearbeitungsgebiete zu einem Gesamt-
ergebnis fir den gesamten deutschen Teil der FGE Oder erfolgt durch einfache Mittelwertbildung.
Liegt der Mittelwert genau zwischen zwei Klassen, so wird die schlechtere Bewertungsklasse darge-
stellt.
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4 ERLAUTERUNGEN ZUM PLANUNGSPROZESS

Die Erarbeitung des Umweltberichts zum MalRnahmenprogramm der FGE Oder erfolgt in enger Ab-
stimmung und Zusammenarbeit mit den zusténdigen Ministerien sowie den nachgeordneten Behérden
der Lander. Die SUP zum Mafl3nahmenprogramm des 2. Bewirtschaftungszeitraums beinhaltet folgen-
de Verfahrensschritte:

Tab. 4-1: Verfahrensschritte der SUP zum MalRnahmenprogramm der FGE Oder

Verfahrensschritte

1. Entwurf eines einheitlichen vorlaufigen Untersuchungsrahmens fiir SUP/Umweltbericht

2. Abstimmung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens (Scoping)
e Einholen von Stellungnahmen, Anregungen, Bedenken
e Auswertung der schriftlichen Stellungnahmen
e Entscheidung Uiber Berticksichtigung der Anregungen/Bedenken

3. Anpassung des Untersuchungsrahmens und Erarbeitung eines entsprechenden
Umweltbericht-Entwurfes

4. Interne Abstimmung des Umweltbericht-Entwurfes
¢ Einarbeiten der eingegangenen Stellungnahmen der Wasserbehorden der Lander
e Beschluss zum Umweltbericht (Entwurf) durch die drei Umweltministerien

5. Verdffentlichung und Auslegung des MaRnahmenprogramms und des Umweltberichts in den drei Bun-
desléqdern zur Beteiligung der TOB und der Offentlichkeit sowie Ubergabe der Dokumente an die Republik
Polen

6. Auswertung der Stellungnahmen und ggf. Uberarbeitung des MaRnahmenprogramms
e Auswertung der Stellungnahmen/Einwendungen der Offentlichkeit
e Ggf. Anpassung des MaRnahmenprogramms gemaf Stellungnahmen/Einwendungen

7. Entscheidung zur Annahme des MalBnhahmenprogramms und Bekanntgabe
¢ AbschlieRende Bewertung durch die Umweltministerien der drei Bundel&nder
o Offentliche Bekanntmachung der Annahme

¢ Verdffentlichung des MalRnahmenprogramms und Umweltberichts einschlielich zusammenfassender
Erkléarung

! Die zusténdigen Behorden der Nachbarlander wurden tber das SUP-Verfahren zum MaRnahmenprogramm nach WRRL fur
den deutschen Teil der internationalen FGE Oder informiert. Ihnen wurde die nichttechnische Zusammenfassung des Umwelt-
berichtes in der jeweiligen Landessprache sowie der Link zu den Originaldokumenten zur Verfugung gestellt. In ihren Stel-
lungnahmen &uf3erten die Behorden keinen Bedarf einer Beteiligung am Verfahren zu dem vorliegenden Programm.
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S FUR DAS PROGRAMM RELEVANTE ZIELE DES UMWELTSCHUTZES

GemaR § 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG sind dem Umweltbericht die ,geltenden Ziele des Umwelt-schutzes*
zugrunde zu legen. Anhand dieser Ziele und entsprechender Indikatoren bzw. Auswirkungskriterien
zur Ermittlung der Zielerfiillung wird der gesamte Umweltbericht strukturiert. Die Ziele dienen als Ori-
entierung fir die Umwelt-Zustandsanalyse, die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen und die Uberwachung derselben. Somit bilden die Ziele des Umweltschutzes den ,roten Fa-
den“ im Umweltbericht.

Die Ziele des Umweltschutzes fur das MalRnahmenprogramm Oder sind so ausgewahlt, dass sie im
Rahmen der Entscheidung tber das MalRnahmenprogramm von sachlicher Relevanz sind, d.h. einen
Bezug zu den Schutzgitern der SUP und den voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ha-
ben und einen dem Plan oder Programm angemessenen rdumlichen Bezug und Abstraktionsgrad
besitzen. Aufgrund der GréRRe des Planungsraumes scheiden daher Zielsetzungen, die nur fur einzel-
ne Bundeslander gelten, fir einen gemein-samen Umweltbericht aus. Quellen fiir geeignete Zielvor-
gaben sind die maRgebenden Planungs- und Fachgesetze sowie internationale, gemeinschaftliche
und nationale Regelwerke, Protokolle oder Planwerke. Weiterhin ist bei der Zielauswahl zu bertck-
sichtigen, ob fiir die Uberpriifung der gewahlten Ziele eine ausreichende flichendeckende Daten-
grundlage entsprechend des Abstraktionsgrades fur den Planungsraum zur Verfligung steht, d.h. ob
methodisch vergleichbar Aussagen im Gesamtgebiet erarbeitet werden kdnnen.

Um die Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts zu gewéhrleisten, erfolgt eine Kon-
zentration auf wenige Ziele pro Schutzgut. Die Vielzahl der Unterziele bzw. Teilziele wird dabei wei-
testgehend unter einer Ubergeordneten Zielsetzung zusammengefasst.

Als Grundlage der Identifizierung relevanter Umweltziele wurde das Zielsystem des Umwelt-berichts
zum 1. MaBhahmenprogramm der FGE Oder herangezogen. Seit der Mal3hahmenplanung fur den 1.
Bewirtschaftungszeitraum 2009 gab es Anderungen sowie Neuerungen im Bereich der Gesetzgebung
als auch in der Bedeutung gesellschaftspolitischer Werte. Die Ziele des Umweltschutzes wurden ak-
tualisiert und aufgrund aktueller rechtlicher, politischer oder gesellschaftlicher Anforderungen (z. B.
Biodiversitat, nachhaltiger Hochwasserschutz, Klimawandel) ergénzt. Des Weiteren wurden unter
Berucksichtigung der Erfahrungen zum 1. Bewirtschaftungszeitraum insbesondere die Ziele des Um-
weltschutzes zum Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachguter” Gberpriift und angepasst.

Unter diesen Voraussetzungen wird folgendes schutzgutbezogenes Zielsystem fiir den Umweltbericht
zum Malinahmenprogramm des 2. Bewirtschaftungszeitraumes der FGE Oder herangezogen (Tab.
5-1):
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Tab. 5-1: Schutzgutbezogenes Zielgerust

Schutzguter

Mensch und
menschliche
Gesundheit

Tiere, Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Tiere, Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Boden

Ziele des Umweltschutzes

e Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwirkungen
(8 1 BImSchG, Badegewasser-
Richtlinie, Trinkwasserverordnung)

e Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft (8 1 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG,
Badegewasser-Richtlinie)

e Gewahrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes
(8 72 - 8§ 81 WHG)

e Schaffung eines Biotopverbundes /
Durchgéangigkeit von FlieBgewassern
(8 20 Abs. 1 BNatSchG,

§ 21 BNatSchG)

e Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer
Biotope und Lebensstatten
(8 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG,

§ 31 bis § 36 BNatSchG)

e Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

(8 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, § 1 Abs.

2 BNatSchG)

e Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden (8 1a BauGB)

Erlauterungen

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmaf
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren, z. B.
durch Luftverunreinigungen, Larm, geféhrliche Stoffe, Hochwasser und Keime.

Zur dauerhaften Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind
insbesondere Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch
mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren, zum Zweck der Erholung in der freien
Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen vor allem im
besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schutzen und zugénglich zu machen.

Gewahrleistung von méglichst naturlichen und schadlosen Abflussverhaltnissen und
Vorbeugung bzgl. der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen.

Ein landesweiter Biotopverbund mit > 10 % der Flache soll geschaffen werden, mit
dem Ziel die heimischen Arten und Artengemeinschaften und ihre Lebensrdume
nachhaltig zu sichern und zu entwickeln. FlieRgewasser und ihre Auen dienen als
zentrale Achsen eines Biotopverbundes. Oberirdische Gewasser einschlielich der
Gewasserrandstreifen und Uferzonen sollen eine dauerhafte Vernetzungsfunktion fir
ihren Schutz und ihre Entwicklung tbernehmen.

Wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstatten sind fur die Sicherung der Funktionen des Naturhaushaltes zu erhalten.
Eine besondere Stellung bei der Berlicksichtigung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der Fauna-Flora-Habitate-Richtlinie
(FFH-RL 92/43/EWG) sowie der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL 79/409/EWG) ein.
Durch die Richtlinie wird die Schaffung, Erhaltung und Entwicklung eines
europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000 fur europédisch bedeutsame
Pflanzen und Tiere gewahrleistet.

Naturnahe Flusse und Auen reprasentieren Schwerpunkte der Biodiversitat. Die
Sicherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt, insbesondere dieser
Okosysteme, ist zu gewahrleisten.

Sparsamer Umgang mit dem Boden durch Begrenzung der Flacheninanspruchnahme
fur Siedlung und Verkehr auf das notwendige Maf3.
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Schutzguter

Wasser
(Oberirdische
Gewasser/
Kisten-gewasser)

Wasser
(Oberirdische
Gewasser/
Kisten-gewasser)

Wasser
(Grundwasser)

Ziele des Umweltschutzes

e Sicherung oder Wiederherstellung
der natirlichen Bodenfunktionen
(sinngeméaR § 1 BBodSchG)

e Gewadhrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung
(8 1 BBodSchG in Verbindung mit
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢
BBodSchG)

e Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen Zustands
(8 27 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines guten
chemischen Zustands
(8 27 WHG)

o Gewahrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention
(8 72 - 881 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser (8
45a Abs. 1 Nr. 2 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen Zustands
(8 47 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines guten

Erlauterungen

Sicherung oder Wiederherstellung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen
(Biotopentwicklungspotenzial, Ertragspotenzial, Filter-, Puffer und Speicherfunktion
und Funktion als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf) sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermieden werden. Béden
sind vor Erosion, Verdichtung und andern Einwirkungen auf die Bodenstruktur zu
schutzen.

Beriicksichtigung der Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fur die Land- und
Forstwirtschatft.

Die 6kologische Funktion eines Oberflachenwasserkorpers héangt in erster Linie von
den biologischen Qualitatskomponenten ab. Neben den physikalisch-chemischen
Komponenten miussen die hydromorphologischen Komponenten in einer Qualitat
vorliegen, so dass die Lebensgemeinschaften im Gewasser einen "guten Zustand"
aufweisen kdonnen. Nur wenn neben den physikalisch-chemischen Bedingungen auch
die hydromorphologischen Voraussetzungen gunstig sind, kodnnen intakte
Lebensgemeinschaften existieren.

Erhodhte Schadstoffkonzentrationen kénnen zu akuter und chronischer Toxizitét bei
der aquatischen Fauna und zur Akkumulation von Schadstoffen in den Okosystemen
fuhren. Daher sind fir verschiedene Schadstoffe Umweltqualitdtsnormen eingefiihrt
worden, die die Vorgabe fir das Erreichen des guten chemischen Zustandes bilden

Es ist ein nachhaltiger Schutz der Bevolkerung vor Uberschwemmungen zu
gewabhrleisten. Der Erhalt und die Wiederherstellung von Retentionsflachen besitzt fir
die Zielerreichung eine besondere Bedeutung.

Fur die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass der gute Zustand
erhalten oder erreicht werden muss. Hierbei definiert sich der gute Zustand gemaR §
45 b Absatz 2 WHG als ,der Zustand der Umwelt in Meeresgewassern, die unter
Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Besonderheiten 6kologisch vielfaltig, dynamisch,
nicht verschmutzt, gesund und produktiv sind und die nachhaltig genutzt werden®.

Das Grundwasser muss einen guten mengenmagigen Zustand erreichen. Dies ist von
besonderer Bedeutung fiir grundwasserabhéngige Okosysteme und fiir die Nutzung
von Grundwasser fiur die Versorgung von Wasser fir den menschlichen Gebrauch.
Gemal den rechtlichen Vorgaben durfen fir die Einstufung in einen ,guten
mengenmaRigen Zustand" u. a. die Wasserentnahmen die
Grundwasserneubildungsrate nicht Giberschreiten.

Das Grundwasser muss einen guten chemischen Zustand erreichen. Dies ist von
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Schutzguter

Klima und Luft

Landschaft

Kultur- und
sonstige
Sachguter

Ziele des Umweltschutzes

chemischen Zustands
(8 47 WHG)

e Verminderung von
Treibhausgasemissionen
(Energiekonzept der
Bundesregierung 2010)

e Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung
(8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG)

o Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der
Landschaft (8 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

o Erhalt oberirdisch gelegener Boden-,
Kultur- und Baudenkmaler sowie von
historischen Kulturlandschaften
(Denkmalschutzgesetze der Lander,
8§ 1 Malta Konvention;

§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG))

e Erhalt von unterirdisch gelegenen
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sowie archaologischen Fundstellen
(Denkmalschutzgesetze der Lander,
§ 1 Malta Konvention;

§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG)

e Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen
Sachwerten (§ 73 WHG)

Erlauterungen

besonderer Bedeutung fiir grundwasserabhéngige Okosysteme und fiir die Nutzung
von Grundwasser fur die Versorgung von Wasser fur den menschlichen Gebrauch.
Der ,gute chemische Zustand" des Grundwassers ist gegeben, wenn die
Schadstoffkonzentrationen die geltenden Qualitatsnormen nicht tberschreiten und die
anthropogene physikalisch-chemische Belastung nicht zur signifikanten Schadigung
von Oberflachengewassern oder Feuchtgebieten fiihrt.

Ziel des Klimaschutzes ist es, Veranderungen in der Beschaffenheit des
Gasgemisches Luft sowie Veranderungen der Lufttemperatur und der Luftfeuchtigkeit
entgegenzuwirken. Ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes bildet die Reduzierung von
Treibhausgasemissionen, die gegeniiber 1990 bis 2020 um 40 % verringert werden
sollen

FlieRgewasser mit ihren Auenbereichen und Auenwéldern Ubernehmen in der Regel
Funktionen als Kaltluftentstehungsgebiete/Luftaustauschbahnen.
Oberflachengewasser und Auenbereiche mit gilinstiger Klimawirkung sind daher zu
erhalten, zu entwickeln und wiederherzustellen.

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Strukturmerkmale und
Artenvielfalt einen besonderen Erholungsraum fiir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft.

Innerhalb dieser Landschaftstypen lokalisierte Biosphéarenreservate,
Landschaftsschutzgebiete und Naturparke sind Schutzgebiete mit hoher Bedeutung
fur das Landschaftsbild. Es gilt die pragend wirkenden Landschaftsmerkmale zu
sichern, so dass die Eigenart der jeweiligen Landschaften mit ihrer spezifischen Arten-
und Lebensraumausstattung sowie der Erholungswert erhalten bleiben.

Historisch gewachsene Kulturlandschaften sind - auch mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmélern -  vor  Verunstaltung, Zersiedelung und  sonstigen
Beeintrachtigungen zu bewahren.

Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturerbes sowie
Sicherstellung der Weitergabe an kiinftige Generationen

Bewahrung des arch&ologischen Erbes, Schutz unterirdisch gelegener Fundstellen
von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen.

Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturerbes sowie
Sicherstellung der Weitergabe an kiinftige Generationen.

Schutz von sonstigen, der Allgemeinheit dienenden Sachgitern, insbesondere durch
Vermeidung von schadlichen Wasserabfliissen.
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51 Menschen und menschliche Gesundheit

Im Rahmen der SUP wird das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit nicht generell und
allgemein thematisiert, sondern eng ausgerichtet an den mdglichen Auswirkungen des MalRnahmen-
programms der FGE Oder. Insofern sind insbesondere die Aspekte Gesundheit und Erholung sowie
der nachhaltige Hochwasserschutz relevant.

Nach der wesentlichen Zielformulierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
(8 1 BImSchG i. V. m. § 3 BImSchG) sind Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser, die
Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen.
Dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen (ein-schlie3lich der Gerlche) ist darliber hinaus
vorzubeugen. Diese grundsatzliche Zielsetzung des BImSchG wird durch verschiedene andere
Rechtsnormen gestitzt. So gibt bspw. auch das Raumordnungsgesetz (8 2 ROG) vor, dass die All-
gemeinheit vor LArm zu schiitzen und die Reinhaltung der Luft sicherzustellen ist. Im Hinblick auf die
hier relevanten vorwiegend wasserwirtschaftlichen MalRnahmen sind fir das Schutzgut ,Menschen
und menschliche Gesundheit® insbesondere die Aspekte des Trinkwasserschutzes, aber auch die
Qualitat der zur Erholung nutzbaren Badegewasser und gewasserbezogenen Landschaftsraume, die
der Naherholung dienen, von Bedeutung.

Der Aspekt ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes® besitzt im Rahmen der Hoch-
wasservorsorge grundlegende Relevanz, die eine Aufnahme in das Zielgerist der SUP bedingt. Ziel-
vorgaben fur eine nachhaltige Gewéasserbewirtschaftung finden sich im Wasserhaushaltgesetz (vgl.
u.a. 8 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG), aber auch in weiteren Rechtsnormen und Gesetzen. So ist gemaf den
Vorgaben der Raumordnung (8§ 2 ROG) fir den vor-beugenden Hochwasserschutz an der Kuste und
im Binnenland zu sorgen. Auch sind um-weltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit sowie die Belange des Hochwasserschutzes als Grundséatze der Bauleitplanung bei Auf-
stellung von Bauleitplanen zu beriicksichtigen (§ 1 BauGB).

5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind im Rahmen der SUP einzelne
Exemplare von Arten - unabhé&ngig davon, ob ein besonderer Schutzstatus vorliegt -sowie die Vielfalt
an Lebensraumen, Lebensgemeinschaften, Populationen und Arten zu verstehen (PETERS & BALLA
2006).

Der zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft in Folge von StraRen- und Siedlungsbau sowie
die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft fuhren zu einem Verlust an wertvollen Lebensstétten
und Lebensraumen fir Tier- und Pflanzenarten und damit zum Rickgang der biologischen Vielfalt. § 1
BNatSchG sieht vor, dass wild lebende Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre
Biotope und Lebensstatten fur die Sicherung der Funktionen des Naturhaushaltes zu schitzen sind.
Weiterhin ist die biologische Vielfalt zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts zur erhalten und zu entwickeln.

Zur Umsetzung der Ziele ist auch die Vernetzungsfunktion der Lebensrdume von Bedeutung, die ge-
maR 88 20, 21 BNatSchG (,Schaffung eines Biotopverbunds®) gesetzlich festgelegt ist. Im Zusam-
menhang mit dem Maflnahmenprogramm der FGE Oder ist insbesondere der Aspekt der Durchgan-
gigkeit der FlieRBgewasser relevant.

Eine besondere Stellung bei der Beriicksichtigung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der Fauna-Flora-Habitate-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) sowie
der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL 79/409/EWG) ein. Durch die Richtlinie wird die Schaffung, Erhal-
tung und Entwicklung eines europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 fir européisch bedeut-
same Pflanzen und Tiere gewahrleistet.

Die Natura 2000-Gebiete sind auch Bestandteil des landesweiten Biotopverbunds. Der Verbund be-
riicksichtigt u. a. oberirdische Gewasser einschliellich der Gewasserrandstreifen und Uferzonen und
soll mit > 10 % der Flache geschaffen werden. Ziel ist es, die heimischen Arten und Artengemein-
schaften einschlieR3lich ihrer Lebensrdume - insbhesondere fir Arten mit komplexen Lebensrauman-
sprichen - nachhaltig zu sichern und zu entwickeln. Die erforderlichen Bestandteile des Biotopver-
bundes sind durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft, durch planungsrechtli-
che Festlegungen sowie durch langfristige vertragliche Vereinbarungen rechtlich zu sichern.
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Die Schaffung der Durchgéngigkeit und Vernetzung von Lebensraumen fordert die biologische Vielfalt.
Insbesondere naturnahe Fliisse und Auen reprasentieren Schwerpunkte der Biodiversitat. Die Siche-
rung und Entwicklung der biologischen Vielfalt wird durch die Umsetzung der ,Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt® von der Bundesregierung mit Unter-stitzung weiterer Akteure verwirklicht.

5.3 Boden

Fur das Schutzgut Boden sind - im Zusammenhang mit dem MaRnhahmenprogramm der FGE Oder -
vor allem die Versiegelungsraten der Boden von Relevanz. Diese beeinflussen die Retentionseigen-
schaften der Flachen im Einzugsgebiet und damit - neben den Nieder-schldgen - auch das mengen-
mafige FlieRgewasserregime.

Nach den Vorgaben des BauGB (8§ 1la BauGB) ist prinzipiell mit Grund und Boden sparsam umzuge-
hen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu beschréanken. Weiter-gehende Zielvorga-
ben finden sich im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), dessen Zweck es ist, nachhaltig die
Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen (§ 1 BBodSchG). Bei Einwirkungen auf
den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden.

Durch die Berlicksichtigung des Aspektes ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nut-
zung® soll die Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fiir Land- und Forstwirtschaft (gemal Be-
griffsbestimmungen nach § 2 BBodSchG) ebenso - wie die weiteren Funktionen des Bodens - in der
Bewertung bericksichtigt werden. Die Sicherung und Wiederherstellung des Bodens bezieht sich
geméal 8 1 BBodSchG auf alle Funktionen des Bodens.

Auch gemalR den Grundséatzen der Raumordnung (8 2 ROG) sind die raumlichen Vorausset-zungen
fur die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die Nahrungs- und Rohstoff-produktion zu
erhalten oder zu schaffen. Besonders durch raumgreifende MaRhahmen des Malinahmenprogramms,
wie Deichruckverlegung oder Renaturierungsmaflinahmen im Gewésserumfeld, die mit Nutzungsein-
schréankungen verbunden sind, kdnnen land- und forst-wirtschaftliche Nutzflachen beeintrachtigt wer-
den.

54 Wasser

Da das Malinahmenprogramm der FGE Oder entsprechend der Intention der WRRL haupt-sachlich
direkt am Schutzgut Wasser ausgerichtet ist und die Ubrigen Schutzgiter indirekt von den Maf3nah-
men zugunsten einer Verbesserung der Qualitdt des Grundwassers und der Oberflachengewésser
betroffen sind, nehmen die Zielsetzungen fir das Schutzgut Wasser den grof3ten Bereich des Zielsys-
tems ein.

Grundsatzlich sind sédmtliche Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen zu sichern (8§ 1 WHG) und vor Verunreinigungen durch Schad- und Nahrstoffein-
trdge zu schitzen. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Ein-
klang mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen, vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen
Funktionen und der direkt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf
den Wasserhaushalt unterbleiben und damit insgesamt eine nachhaltige Entwicklung gewéhrleistet
wird.

Neben den allgemeinen Zielvorgaben existieren gemal WHG unterschiedliche Zielvorgaben fir ober-
irdische Gewasser bzw. Kiistengewasser sowie das Grundwasser, so dass hinsichtlich der zu bertck-
sichtigenden Ziele ebenfalls eine Differenzierung vorzunehmen ist. GemaR Anlage 7 der Oberflachen-
gewasserverordnung (OGewV) bestehen flr eine Liste von 33 prioritaren Stoffen Umweltqualitatsnor-
men im Bereich der ,Wasserpolitik® besondere Emissions-Minderungs- bzw. Vermeidungsziele (z. B.
Schwermetalle (z. B. Quecksilber, Cadmium), Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK),
Halogenverbindungen).

54.1 Oberirdische Gewasser und Kistengewasser

Wesentliche Vorgabe hinsichtlich der oberirdischen Gewasser und der Kistengewasser sind die Ziel-
setzungen gemalR § 27 WHG. Die 6kologische Funktion eines Oberflachenwasserkorpers hangt in
erster Linie von den biologischen Qualitaitskomponenten ab. Oberirdische Gewasser sind so zu be-
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wirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und chemischen Zustands ver-
mieden und ein guter ékologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Ahnliche Ziel-
setzungen gelten, mit bspw. der Ausnahme des Bewirtschaftungsziels zu anthropogener Beeintréchti-
gungen, wie Larm, gemal § 45 a Abs. 1 WHG auch flur die Meeresgewasser. Dartiber hinaus sind
kunstliche und erheblich veranderte oberirdische Gewéasser so zu bewirtschaften, dass ein gutes 6ko-
logisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Nur wenn auch die
hydromorphologischen und die stofflichen Bedingungen gulnstig sind, kénnen intakte Lebensgemein-
schaften existieren.

GemalR der WRRL bzw. des WHG sind diese Ziele in den EU-Mitgliedsstaaten bis 2015 bzw. 2021,
2027 umzusetzen. Fur die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass der gute Zustand
erhalten oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht werden muss.

Die Bedeutung des Schutzes der Gewéasser vor Schadstoffeintrdgen wird durch die gesonderten
Richtlinien zur Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG), zum Trinkwasser (98/83/EG)
sowie zum Nitrat (91/676/EWG) gestitzt. So sieht die Kommunalabwasserrichtlinie vor, die Umwelt
vor schédlichen Auswirkungen durch kommunale Abwasser/Industrieabwasser und Wasserschadstof-
fe zu schutzen. Gemal Trinkwasserrichtlinie ist die dauerhafte Nutzung von Wasser fiir den menschli-
chen Gebrauch sicherzustellen, indem vorbeugende gesundheitsbezogene Qualitatsparameter einge-
halten werden und geeignete Gewasserschutzmal3nahmen zur Reinhaltung von Oberflachen- und
Grundwasser durchgefihrt werden. Die Nitratrichtlinie beinhaltet Regeln in Bezug auf die Stickstoff-
ausbringung zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen aus der Landwirtschaft.

Der Bereich Hochwasser ist aufgrund der besonderen Problematik als separates Ziel gemaf3 88 72 ff.
WHG heranzuziehen. Die oberirdischen Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass so weit wie mog-
lich Hochwasser zurlickgehalten, der schadlose Wasserabfluss gewéhrleistet wird und damit der
Schutz der Bevélkerung vor Uberschwemmungen vorgebeugt wird. Dabei sind nach § 77 WHG Uber-
schwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten, um eine nachhaltige Hoch-
wasserretention zu gewébhrleisten.

5.4.2 Grundwasser

Grundwasser ist ein wesentliches Element des Naturhaushaltes und muss vor anthropogenen Verun-
reinigungen und einer nachteiligen Veranderung seiner Eigenschaften geschiitzt werden. Das wesent-
liche Ziel fur das Schutzgut Grundwasser ist durch 8 47 Abs. 1 WHG vorgegeben. Das Grundwasser
ist so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung seines mengenmaRigen und chemischen
Zustands vermieden wird und alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkon-
zentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden. Das Grund-
wasser muss einen guten chemischen und guten mengenmafigen Zustand erreichen. Gemal den
Vorgaben zum ,guten mengenmaligen Zustand" des Grundwassers dirfen u. a. Wasserentnahmen
die Grundwasserneubildungsrate nicht Gberschreiten. Der ,gute chemische Zustand" des Grundwas-
sers ist gegeben, wenn die Schadstoffkonzentrationen die geltenden Qualitatsnormen nicht Uber-
schreiten und die anthropogene stoffliche Belastung nicht zur signifikanten Schadigung von Oberfla-
chengewassern oder Feuchtgebieten fuhrt.

Das Ziel, grundwasserabhangige Okosysteme vor anthropogenen Beeintrachtigungen zu schiitzen,
wird durch weitere Vorgaben des WHG, der WRRL sowie weiterer EG-Richtlinien gestutzt.

Die Trinkwasserrichtlinie (Richtlinie 98/83/EG) z. B. nimmt Bezug auf Qualitatsparameter, die zur Be-
stimmung der Reinhaltung von Oberflachen- und Grundwasser verwendet werden. Gemafld Grund-
wasserrichtlinie (2006/118/EG) soll das Grundwasser als wertvolle nattrliche Ressource, vor chemi-
scher Verschmutzung geschiitzt werden.

Die Klarschlamm-Verordnung in der Fassung vom 24.02.2012 beinhaltet ein Verbot des Auf-bringens
von schadstoffbelastetem Klarschlamm auf Flachen in Wasserschutzgebiets-Zonen | und Il, auf Ufer-
randstreifen von 10 m Breite sowie innerhalb von Naturschutzgebieten, Naturdenkmalen, Geschuitzten
Landschaftsbestandteilen und Nationalparks.

Die Nitratrichtlinie beinhaltet Regeln in Bezug auf die Stickstoffausbringung zum Schutz der Gewdasser
vor Verunreinigungen aus der Landwirtschaft.
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Auch das WHG und die WRRL sehen vor, dass aquatische Okosysteme sowie direkt von ihnen ab-
hangige Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt zu schiitzen sind
(8 1a WHG, Art. 1 u. 4 WRRL). Grundwasserabhangige Landdkosysteme gelten wegen des Vorkom-
mens von relativ seltenen, semiterrestrischen Lebensraumtypen (z. B. Moore) und an feuchte bis nas-
se Bbdden angepasste Pflanzen- und Tierarten, als besonders schutzwirdig.

55 Klima und Luft

Unter dem Schutzgut Klima und Luft werden im Rahmen der SUP vorrangig die Auswirkungen auf die
physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Gasgemisches Luft sowie Verande-
rungen der Lufttemperatur, der Luftfeuchtigkeit oder die Intensitat und Dauer von Niederschlagen be-
trachtet (HoppPE 2007).

Die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphére ist seit Beginn der Industrialisierung stark
angestiegen. Gemal3 der 88 1 und 45 BImSchG bzw. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Beeintrachti-
gungen des Klimas daher zu vermeiden. Ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes bildet - in Anlehnung
an das Kyoto-Protokoll - die Reduzierung von Treibhausgasemissionen, die gegeniiber 1990 bis 2020
um 40 % verringert werden sollen. Auch das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 des Bundesministe-
riums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie das Energiekonzept der Bundesre-
gierung 2010 bertiicksichtigen diese Ziel-setzung. Zudem leisten naturnahe Auen mit ihrer Speiche-
rungsfunktion von Kohlenstoff einen wichtigen Beitrag fir die Verringerung von Treibhausgasemissio-
nen (ScHoLz et al. 2012).

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der gegenwartige Temperaturanstieg, weshalb Gebiete mit
gunstiger klimatischer Wirkung an Bedeutung gewinnen und gemafd 8§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG zu
schiitzen sind. Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kalt-
luftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen besitzen eine besondere Relevanz fiir den Klima-
schutz. Insbesondere FlieRgewasser und ihre Auenbereiche tibernehmen in der Regel Funktionen als
Kaltluftentstehungsgebiete/-Luftaustausch-bahnen.

5.6 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird im Rahmen der vorliegenden Umweltprifung unter dem Aspekt ver-
schiedener Landschaftstypen betrachtet, deren Eigenart sich durch verschiedene Merkmale wie bspw.
Bodengestaltung, Vegetation oder Gewasser bestimmt. Dabei wird auch die &sthetische Funktion des
Landschaftsbildes mit einbezogen. Gemal? § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist die Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft zu erhalten und zu entwickeln.

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Eigenart und Vielfalt einen besonderen
Erholungsraum fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft. Verdeutlicht wird dieser
Aspekt durch das Vorkommen im Auenbereich von Biosphérenreservaten, Landschaftsschutzgebieten
und Naturparken, die u. a. aufgrund ihrer hohen Bedeutung fiir das Landschaftsbild schutzwirdige
Landschaften darstellen.

Inhaltlich existieren beziiglich der historischen Kulturlandschaften Uberschneidungen mit dem Schutz-
gut Kultur- und Sachguter (vgl. Kapitel 5.7).

5.7 Kulturglter und sonstige Sachguter

Der Schutzgutbegriff ,Kulturgiter und sonstige Sachgiter beinhaltet vor dem Hintergrund der SUP
zum Malnahmenprogramm der FGE Oder inshesondere Denkmaéler einschlie3lich der Kultur-, Bau-
und Bodendenkmaler sowie historische Kulturlandschaften und archologische Fundstellen. Es wer-
den hierbei oberirdisch und unterirdische gelegene Denkmale und Fundstellen unterschieden.

GemaR dem ,Européaischen Ubereinkommen zum Schutz des arch&ologischen Erbes (Konvention
von Malta 1992, ratifiziert 2002) und den jeweiligen Denkmalschutzgesetzen der Bundeslander sind
alle Denkmale zu schiitzen und zu erhalten (Artikel 1 Malta-Konvention; § 1 DSchG). Unter Kultur-
denkmalen sind Sachen oder Teile von Sachen vergangener Zeit zu verstehen, deren Erforschung
und Erhaltung wegen ihres geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen oder
die Kulturlandschaft pragenden Wertes im 6ffentlichen Interesse liegt. Insbesondere in den Flussauen
sind historisch und auch prahistorisch bevorzugte Siedlungsraume des Menschen. Hier sind sowohl
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sichtbare als auch im Boden verborgene Anlagen und Fundstéatten vorzufinden. Ziel ist es, das ar-
chéologische Erbe als Quelle gemeinsamer européischer Erinnerung und als Instrument fir histori-
sche und wissenschaftliche Studien zu schiitzen. Auch sind ,Historische Kulturlandschaften“ und -
Kulturlandschaftsteile von besonderer Eigenart zu erhalten.

Zusatzlich wird unter dem Schutzgut ,Kulturgiiter und sonstige Sachguter® der Aspekt des Schutzes
von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten bertcksichtigt, da dieser im Rahmen des
Hochwasserschutzes eine besondere Bedeutung besitzt. Technische Infrastruktur wie hochwasserge-
fahrdete bedeutsame Verkehrswege und Briicken sowie Ver- und Entsorgungseinrichtungen sind von
Relevanz.
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6 DERZEITIGER UMWELTZUSTAND, UMWELTPROBLEME UND PROG-
NOSE-NULLFALL

Die Merkmale der Umwelt, der derzeitige Umweltzustand sowie die bedeutsamen Umwelt-probleme
sind als Gegenstand einer Zustandsanalyse unter Berticksichtigung umweltrelevanter Vorbelastungen
im Umweltbericht zu betrachten.

Die Zustandsanalyse muss sich auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgtter beziehen,
da sie die Grundlage fiir die Prognose und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen ist. ZweckmaRigerweise werden bei den einzelnen Schutzgitern die gleichen Kriterien bzw.
Indikatoren behandelt, die auch der Auswirkungsprognose zugrunde gelegt werden.

Die Beschreibung der Umwelt und der bedeutsamen Umweltprobleme erfolgt fir den gesamten deut-
schen Teil der FGE Oder. Soweit erforderlich, werden relevante Aussagen speziell fur die MaRRnah-
menplanung den Datenlieferungen der einzelnen Bundeslander entnommen. Es werden keine Daten
erhoben, sondern nur vorhandene Unterlagen ausgewertet.

Neben dem Ist-Zustand ist auch die Entwicklung des Umweltzustands ohne Durchfihrung des Pro-
gramms darzustellen. Die Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands ohne Durchfiihrung des
MaRnahmenprogramms stellt den Referenzzustand, zu dem nach Programmumsetzung erwarteten
Umweltzustand dar. Im Vergleich zum Ist-Zustand berticksichtigt der Umweltzustand ohne Durchfiih-
rung des Programms eine Prognose der Umweltentwicklung unter Einbeziehung der zu erwartenden
Wirkung von anderen Planen und Pro-grammen. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern zu beachten.

Die Prognose des Umweltzustands wird vorrangig fir den Zeitraum bis Ende 2021 durchgefiihrt. Bei
Teilaspekten, wie z. B. beim Klimawandel, kdnnen nur langerfristige Trends ausgewertet werden.

6.1 Beschreibung des Naturraums

Die Oder stellt den sechstgrofdten Zufluss zur Ostsee dar. Sie entspringt in einer Hohe von 634 m (.
NN im Odergebirge in der Tschechischen Republik, durchfliet auf der langsten Strecke Polen, dann
Deutschland und mindet in Polen nérdlich von Stettin (Szczecin) ins Stettiner Haff. Sie hat eine Ge-
samtlange von 855 km.

Die Oder und ihre Auen verlaufen im Tiefland. Lediglich ein Funftel ihres tber 120.000 km2 grofl3en
Einzugsgebietes liegen tiber 300 m . NN, wahrend mehr als die Halfte zwischen 100 m und 300 m (.
NN sowie rund ein Viertel unter 100 m 0. NN. Der héchste Punkt des Einzugsgebietes ist die Schnee-
koppe im Riesengebirge (1602 m {. NN) (IKSO 2014b).

Zu der internationalen Flussgebietseinheit Oder gehdren auch das Stettiner Haff samt der direkt in das
Stettiner Haff entwassernden Einzugsgebiete, der Swine-Strom sowie der dstliche Teil der Insel Use-
dom und der westliche Teil der Insel Wollin, ohne den Peene-Strom und den Dziwna-Strom.

Geomorphologisch ist die Oder auf deutschem Gebiet fast ausschlieRlich dem Nordostdeutschen Tief-
land zuzuordnen. Teilweise gehdren Flussabschnitte der Lausitz zum Zentraleuropéischen Mittelge-
birgsland.

Der bedeutendste Zufluss auf deutschem Gebiet ist die Lausitzer Neil3e mit einer Ladnge von 251,8 km
und einem Einzugsgebiet von 4.403 km? (Ikso 2014b).

Zu den groRten natirlichen stehenden Gewasser im deutschen Einzugsgebiet zahlen u. a. Carwitzer
See, Grof3er See und Breiter Luzin innerhalb der Feldberger Seenlandschaft sowie die Seen Galen-
becker See, Unteruckersee und Grimnitzer See.

Die urspriinglich ausgedehnten Uberschwemmungsflachen der Oder wurden dem Einfluss von Uber-
flutungen durch Hochwasserschutzanlagen grof3tenteils entzogen, insbesondere durch historische
Meliorationsmafinahmen des 18. Jahrhunderts. Dazu gehért vor allem das 60 km lange Oderbruch mit
Verlusten von mehr als 90 %. Rezente Auen finden sich auf deutscher Seite vor allem noch im Unte-
ren Odertal. Diese Bereiche werden als Grinland bewirtschaftet und dienen (in den Wintermonaten)
als Polderflachen. Ahnlich gering beeintrachtigte hydromorphologische Verhéltnisse finden sich dar-
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Uber hinaus teilweise auch in den sidlich gelegenen Abschnitten der Lausitzer NeiRe mit ihren schma-
len Auenwaldsdumen (BRUNOTTE et al. 2009).

Hochwassergefahren bringen insbesondere die Nebenflisse der Oder in der Tschechischen Republik
und die Glatzer Neif3e und Bober in Polen mit sich, da diese Nebenfliisse in ihren oberen Laufen ei-
nen gebirgsnahen oder Gebirgscharakter haben (vgl. Ikso 2014b).

Das Klima im Gebiet der internationalen Flussgebietseinheit Oder unterliegt in Richtung Osteuropa
zunehmend kontinentalem Einfluss. Es kann allgemein als Gebiet mit gemaRigt kontinentalem Klima
bezeichnet werden.

Die mittleren Jahresniederschlagssummen liegen in den Kammlagen der héheren Gebirgsregionen
bei 1000 - 1400 mm. Der groR3te Teil der Internationalen Flussgebietseinheit weist jedoch Jahresnie-
derschlagssummen zwischen 500 und 600 mm aus (Ministerstwo Srodowiska Rzeczpospolitej
Polskiej et al. 2005).
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6.2 Menschen und menschliche Gesundheit
6.2.1 Derzeitiger Umweltzustand

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir den Menschen herbeizufiihren zéhlen Wasser- und Luft-verunreinigungen,
Larm, gefahrliche Stoffe, Hochwasser und Keime.

Im Hinblick auf die hier relevanten wasserwirtschaftlichen MaBnhahmen ist insbesondere der Aspekt
des Trinkwasserschutzes von Bedeutung. Trinkwasser in Deutschland hat insgesamt eine sehr gute
Qualitat (BMG 2014). Die Ergebnisse der Trinkwasseriberwachung belegen, dass bei den mikrobio-
logischen und chemischen Qualitdtsparametern zu tber 99 % die strengen Anforderungen der Trink-
wasserverordnung (TrinkwV 2013) eingehalten und die Grenzwerte nicht Uberschritten werden.
Grenzwertlberschreitungen traten nur in Ausnahme-fallen bei Wirkstoffen von Pflanzenschutzmitteln
auf und betrafen coliforme Bakterien aus Proben von Wasserwerken und Rohrnetzen.

Systematische und flachendeckende Erhebungen zu Geruchs- oder Larmimmissionen im Kontext von
wasserwirtschaftlichen MalRnahmen in Deutschland oder einzelnen Bundeslandern liegen nicht vor.

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft

Der Erholungswert von Natur und Landschaft ist eng verknlpft mit einem intakten, durch Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit gepragten Landschaftsbild. Naturnahe Landschaften besitzen eine besondere
Erholungsqualitat. Schutzgebiete deren Schutzzweck sich ausdriicklich auf das Erleben und Wahr-
nehmen von Natur und Landschaft bezieht (z. B. Landschaftsschutzgebiete oder Naturparke) sichern
die Erholungsfunktion fur den Menschen. Als grof3-flachige Erholungsrdume bzw. Landschaftsschutz-
gebiete und Naturparke der FGE Oder sind z. B. die Gebiete am Stettiner Haff, die Uckermarkischen
Seen, die Feldberger Seenlandschaft, Barnim und die Méarkische Schweiz sowie das Biosphéarenre-
servat Schorfheide-Chorin zu nennen (s. Abb. 6-11).

VVon Bedeutung fur die Erholung und Freizeitnutzung ist die Qualitdt der Badegewdasser. Die meisten
Bundeslander stellen Informationen zur Gewéasserqualitat der anerkannten und regelmafiig beprobten
Badegewasser im Internet auf den Homepages der Umwelt-, Gesundheits- oder Verbraucherministe-
rien allgemein zuganglich zur Verfiigung. Demnach erreichten in der Badesaison 2013 knapp 90 %
der in Deutschland beprobten Binnengewasser eine ausgezeichnete Qualitat. Die Qualitatsanforde-
rungen der EG-Badegewasserrichtlinie erfillten 97 % (EUA 2013). Nicht konform im Sinne von Uber-
schreitungen vorgegebener Qualitatsgrenzwerte waren 13 (0,6 %) von allen deutschen Binnenbade-
gewassern. Badeverbote mussten wéhrend der Saison vor allem aufgrund von Problemen mit Hoch-
wasser und Cyanobakterien (Blaualgen) verhangt werden.

Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes

Der Einsatz von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten dient dem Schutz der Be-
volkerung vor Hochwasserereignissen (LAWA 2014).

Auf der Grundlage der in einer ersten Stufe durch die Lander festgestellten Hochwasserrisikogebiete
werden HWRM-Plane erstellt, mit dem Ziel eine aktive Hochwasservorsorge zu gewahrleisten (Richtli-
nie 2007/60/EG). In der FGE Oder wird bundeslandiibergreifend derzeit erstmals ein HWRM-Plan
erstellt, dessen Umsetzung potentielle hochwasserbedingte nachteilige Folgen fir die menschliche
Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tatigkeiten verringern soll. Die Plane
beinhalten bauliche MaRnahmen wie Deiche und Hochwasserriickhaltebecken, aber auch weitere
MalRnahmen wie eine Berlcksichtigung der Belange der Bauleitplanung, hochwasserangepasste
Bauweisen oder Verbesserungen des Katastrophenschutzes und der Warndienste.

Hochwasserinformationen und -warnungen werden fir das Einzugsgebiet der Oder in den einzelnen
Anrainerstaaten (Polen, Deutschland und Tschechien) taglich bekannt gegeben.

Kennzeichnend fur das Abflussregime der Oder ist ,,eine hohe Wasserfuihrung bei Schneeschmelze in
den Mittelgebirgen und geringe Abflusse in den Sommermonaten. Starkniederschlage fuhren hier in
der Regel vor allem im Oberlauf zu Uberschwemmungen. AuRergewdhnlich starke, lang anhaltende
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Niederschlage fuhrten in der Vergangenheit aber auch in der Sommerperiode, zuletzt 1997, zu ver-
heerenden Hochwasserereignissen. Eine besondere Gefahr besteht an der Oder bei Eishochwasser,
wenn die Mindung zugefroren ist und einsetzendes Tauwetter im Oberlauf zur Ausbildung einer
Hochwasserwelle fiihrt. Seit dem Sommerhochwasser 1997 wurden erhebliche Anstrengungen zur
Instandsetzung und Sanierung der brandenburgischen Oderdeiche nach modernen technischen Stan-
dards unternommen. Die Oderdeiche werden fir einen Wasserstand, der einem 200-jahrlichem
Hochwasser entspricht, mit 1 Meter Freibord ausgebaut. Von den 163 Kilometer Deichen an der Oder
sind mit Unterstutzung der EU inzwischen fast 90 Prozent saniert. Der Schwerpunkt der Deichbauar-
beiten liegt derzeit im Bereich des Unteren Odertals.“ (MUGV BB 2014).

6.2.2 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des MaBnahmenprogramms

Hinsichtlich der Badewasser- und Trinkwasserqualitat ist zukinftig - ohne Beriicksichtigung des Mal3-
nahmenprogramms im Bereich der FGE Oder - generell eine positive Veranderung zu erwarten. Auf-
grund der allgemeinen Gesetzgebung zum Gewasserschutz (Trinkwasser-RL, Badegewésser-RL) und
dem damit verbundenen regularen Verwaltungshandeln werden sich tendenziell allenfalls geringfiigige
Verbesserungen ergeben (z. B. Erhdohung der Anschlussquote bei kommunalen Klaranlagen). Aller-
dings kann durch Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung eine Zunahme der Gewé&sser-
Eutrophierung verursacht werden.

Umfassende behordliche Zustandsermittlungen von Geruchsimmissionsbelastungen im Bereich der
FGE Oder liegen nicht vor. Abfall- und Abwasserbehandlungsanlagen stellen jedoch bereits heute
eine insgesamt weniger bedeutende Immissionsursache von Geriichen dar. Da die Kommunalabwas-
serrichtlinie in Deutschland bereits umgesetzt ist, sind zudem nur unwesentliche Verdnderungen der
Geruchsentwicklung im Rahmen der Umsetzung der WRRL zu erwarten.

Neben dem gravierenden Hochwasserereignis im Jahr 1997 ereigneten sich im Odereinzugsgebiet
auch in der jungeren Vergangenheit im Jahr 2010 insbesondere im Einzugsgebiet der Lausitzer Neif3e
gréRere Uberschwemmungen (IKSO 2014c).

Auch zuklnftig wird das Hochwasserrisiko voraussichtlich vorrangig durch den Klimawandel beein-
flusst (LAWA 2014). Zudem ist davon auszugehen, dass der Anteil der bebauten Flachen, wenn auch
in einem geringeren Mal3e als derzeit, ansteigen wird. Die Prognosen zu zukinftigen Abflussverhalt-
nissen sind unsicher. Dies gilt vor allem fir die Abflussextreme.

Aktuelle und zukinftige Bedingungen eines nachhaltigen Hochwasserschutzes sollen mit der Verof-
fentlichung eines HWRM-Plans bis Dezember 2015 beriicksichtigt werden. Die Realisierung geplanter
HochwassermaflRnahmen fur den Betrachtungshorizont 2021 ist jedoch nicht vorherzusagen.

Die MalRnahmen des Maflinahmenprogramms zielen nicht unmittelbar auf den Hochwasser-schutz ab.
Einige MaRnahmen dienen jedoch dem Hochwasserschutz indem sie die zukunftige Wasserrtickhal-
tung am Gewasser erhéhen. Damit kann vornehmlich die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von
Hochwasserereignissen mit geringem Wiederkehrintervall vermindert werden. Bei Nichtdurchfiihrung
des MalRnahmenprogramms ist somit ein insgesamt neutraler Trend im Bereich des nachhaltigen
Hochwasserschutzes zu erwarten.

Tab. 6-1: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Malinahmenpro-
gramms fir das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

AiEleeEs LimElEeizEs Nichtdurchfihrung des Malinahmenprogramms

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwir-

kungen A
Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur >
und Landschaft

Gewadbhrleistung eines nachhaltigen Hochwasser- >

schutzes
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6.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der deutsche Teil der FGE Oder, der ausschlieflich links der Oder und der Neif3e liegt, ist hinsichtlich
des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt intensiv durch das FlieRgewassersystem mit
typischen Biotopstrukturen der Auen und Flusstéler gepragt; einschlie3lich charakteristischer Pflan-
zen- und Tierarten aquatischer und semiterrestrischer Okosysteme.

Grundlage der Zustandsbeschreibung sind Daten vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) mit dem
Stand 2012 bzw. 2013°.

Die ,Naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in Deutschland® bericksichtigt Kriterien wie
besondere Biotoptypen, Vorkommen geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten, den Schutzgebietsanteil
sowie den Anteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume (Tab. 6-2). Zusétzlich werden die Natura
2000-Gebiete und die deutschen Feuchtgebiete mit internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiete) be-
ricksichtigt.

Tab. 6-2: Charakterisierung der Bewertung der Landschaften in Deutschland (BFN 2012)

Wertstufe Charakterisierung

Hierbei handelt es sich in erster Linie um Landschaften, die sich
neben dem Vorkommen besonderer Biotoptypen bereits heute
Landschaften durch einen hohen Schutzgebietsanteil, das Vorkommen gefahrde-
ter Tier- und Pflanzenarten sowie einen Giber dem Durchschnitt lie-
genden Anteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume auszeich-
nen.

Besonders schutzwurdige

Im Gegensatz zu den Landschaften der hochsten Bewertungsstufe
weisen diese Landschaften einen geringeren Schutzgebietsanteil
auf oder sind bei &hnlichem Schutzgebietsanteil starker durch Ver-
kehrswege zerschnitten.

Hierbei handelt es sich um Landschaften, die hinsichtlich des
Schutzgebietsanteils nur im Bundesdurchschnitt liegen und einen
mit Defiziten unterschiedlichen Anteil an unzerschnittenen Raumen aufweisen
Landschaften mit einem unterdurchschnittlichen Schutzgebietsan-
teil so-wie einem unterdurchschnittlichen Anteil unzerschnittener
Raume werden in dieser Kategorie eingeordnet.

Hierbei handelt es sich um anthropogen stark tiberformte Stadt-
und Gewerbelandschaft mit einem sehr geringen Anteil naturnaher,
schutzwirdiger Landschaftselemente.

Die unzerschnittenen Funktionsraume (UFR) mit der Unterteilung in Kern- und Grol3raume und
Grol3raume fur Grof3sduger sowie die Lebensraumnetzwerke/Achsen mit der Unterteilung in Trocken,
Feucht- und Waldgebiete werden fiir die Thematik des Biotopverbunds bertcksichtigt. Als UFR wer-
den Teilrdume des Habitatverbundsystems der BfN-Lebensraumnetzwerke bezeichnet, die durch Ver-
kehrsinfrastruktur mit erheblicher Barrierewirkung begrenzt, aber selbst nicht zerschnitten werden. Die
UFR reprasentieren somit die naturschutzfachlich bedeutsamen, unzerschnittenen Restflachen eines
bundesweiten Habitatverbundsystems.

Schutzwiirdige Landschaften

Schutzwiirdige Landschaften

Landschaften mit geringerer
naturschutzfachlicher Bedeutung

Stadtische Verdichtungsraume

Neben den UFR werden Datenséatze zu den national bedeutsamen Lebensraumachsen fur Wald-,
Trocken- und Feuchtlebensrdumen sowie zu den Lebensraumkorridoren fir die GroRsduger be-
rucksichtigt. Diese Achsen bzw. Korridore kennzeichnen schematisch den groRr&umigen Zusammen-
hang der Funktionsrdume und Uberlagern diese Flachenkulisse als Netz linearer Strukturen. Sie erho-
hen dementsprechend die Bedeutung der in diesem Bereich befindlichen UFR der jeweiligen Lebens-
raumgruppe.

Im Folgenden wird entlang der im Kapitel 5 beschriebenen Ziele des Umweltschutzes der Zustand des
Schutzguts Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt — unterteilt nach Bearbeitungsgebieten — beschrieben.

2 Bosch & Partner, Universitat Kassel, TCI Rohling (2013): Okologische Risikoeinschitzungen auf Bundesebene. Endbericht
zum F+E-Vorhaben 3510 82 3100 im Auftrag des BfN (unverdffentlicht).
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6.3.1 Derzeitiger Umweltzustand
Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt

Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff

Als ,besonders schutzwiirdige Landschaften® (Abb. 6-2) sind Ostvorpommern und die Insel Usedom
im Norden zu nennen. Kennzeichnend fiir Usedom sind vielfaltige Mosaike aus Okosystemkomplexen
und landschaftlichen Formen sowie Vorkommen der gréRten Kistenvogelkolonien in Mecklenburg-
Vorpommern. Das zum deutschen Teil des Stettiner Haffs gehérende Kleine Haff ist als FFH-
IVogelschutzgebiet geschiitzt.

Weiterhin sind im Siden des Bearbeitungsgebietes die Uckerniederung mit Uckersee zu nennen.
Dabei handelt es sich um eine Gewasserlandschaft mit Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat fir
verschiedene Vogelarten sowie als Migrationsraum fur den Fischotter. Die direkten Auen- und Nie-
dermoorbereiche der im Bearbeitungsgebiet bedeutenden FlieRgewéasser U(e)cker sowie auch der
Randow und Zarow liegen zum grofRen Teil in schutzwirdigen Landschaften und sind teilweise auch
Bestandteil von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten. Die Uckerniederung befindet sich innerhalb der
ackergepragten Kulturlandschaft der Uckermark, die grof3e Bereiche des sudlichen und sidéstlichen
Raums des Bearbeitungsgebietes bildet. Diese wird als ,schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten® ein-
gestuft.

Eine ,besonders schutzwirdige Landschaft” stellt das siidwestlich gelegene Woldegk-Feldberger Hi-
gelland dar. Hervorzuheben ist hier insbesondere im Siden die Feldberger Seenlandschaft, fur die
eine groRe Anzahl von Seen mit steilen Ufern und grof3en Tiefen charakteristisch ist und gréRtenteils
als FFH-/Vogelschutzgebiet geschutzt ist.

Auch Teilbereiche der gewasserreichen Niederungen der Datze sowie die nordliche Schorfheide wer-
den als ,besonders schutzwirdige Landschaften® eingestuft. Der zum Bearbeitungsgebiet ,Stettiner
Haff gehdrende Anteil der Schorfheide unterliegt grof3tenteils Natura 2000-Schutzregimen (s. dazu
auch Bearbeitungsgebiet Untere Oder).

Bei den ,Schutzwirdigen Landschaften” des ,Stettiner Haffs“ handelt sich vor allem um die Uecker-
miinder Heide, eines der grof3ten Waldgebiete Vorpommerns, das nordwestlich gelegene Mecklen-
burgisch-Vorpommersche Grenztal, insbesondere mit Vorkommen von naturschutzfachlich bedeuten-
den Flusstalmoorkomplexen, sowie die Niederungsbereiche des nérdlichen Randow- und Welse-
bruchs im Sudosten.

Im Nordwesten befinden sich ,Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Dazu ge-
hort die ackerbaulich gepragte Landschaft des ,Oberen Tollenseegebietes®. Hervorzuheben ist der
weiter Ostlich liegende Galenbecker See. Dieser Bereich ist Ramsargebiet, FFH-Gebiet und Teil des
europaischen Vogelschutzgebietes ,GroRes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See* (Abb.
6-2, Abb. 6-3).

Das Stettiner Haff wird weit Uberwiegend von der Oder gespeist. Auf deutscher Seite des Bearbei-
tungsgebietes minden zudem die Flisse Uecker und Zarow ins Stettiner Haff. Hauptproblem der O-
derbucht und des Haffs, aber auch der Auen und Moore im Gebiet, sind die anhaltend hohen N&hr-
stoffeintrdge in die Flisse, die diese empfindlichen Lebensraume mit ihrem typischen Artenspektrum
erheblich beeintrachtigen.

Dezember 2015 33



=
Umweltbericht zum Maflinahmenprogramm fur den deutschen Teil der IFGE Oder

Schwerin
L ]

0

Hals

TN e
/
\ /
~ /d
S —”

|:’ Bearbeitungsgebiete

- Besonders schutzwiirdige Landschaft
|: Schutzwirdige Landschaft

[:l Schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten

I:I Landschaft mit geringerer naturschutz-
fachlicher Bedeutung

I:I Stadtischer Verdichtungsraum

Flusslaufe

Kanale

0 25 50 75
o Kilometer

N

A

Zczecin

Polen

(BN 2012, BfN 2013)

Abb. 6-2:  Schutzwirdige Landschaften im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Oder
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Bearbeitungsgebiet Untere Oder

,Besonders schutzwirdige Landschaften® liegen innerhalb der waldreichen ,Schorfheide® im Westen
des Bearbeitungsgebietes. Dieser Landschaftsraum ist als Biosphérenreservat ausgewiesen und
Uberwiegend Teil des européischen Netzes Natura-2000.

FlachenmaRig tGberwiegen ,Schutzwiirdige Landschaften mit Defiziten“ im Siiden und Nordosten des
Bearbeitungsgebietes. Dazu zahlen ,stidostliche Uckermark®, ,Barnimplatte®, ,Eberswalder Tal* und
»Oderbruch (mit Frankfurter Odertal)*.

Groliflachige FFH- und Vogelschutzgebiete sind vor allem in der Uckermark sowie im Oder-tal und
Oderbruch ausgewiesen. Hervorzuheben ist das europaische Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniede-
rung“, welches sich auf 317 km2 entlang der Oder erstreckt und eine her-ausragende Bedeutung als
Leitlinie fir den Vogelzug und innerhalb des Natura 2000-Biotopverbundes hat. Dieses erstreckt sich
innerhalb der Bearbeitungsgebiete ,Untere und Mittlere Oder® entlang der Oder. Kennzeichnend sind
reich strukturierte Auenkomplexe des Odertales mit Resten von Weichholz- und Hartholzauenwald,
Altarmen und wechselfeuchtem Auengriinland. Fir Brut- und Zugvogel besitzt das Gebiet insbesonde-
re eine globale Bedeutung als Brutgebiet des Wachtelkdnigs und als Rastgebiet fur Wasservigel so-
wie eine europaweite Bedeutung als Brutgebiet fiir die Arten Weil3storch, Sprosser, Uferschnepfe und
Waldsaatgans.

Aufgrund dieser herausragenden, gesamtstaatlich reprasentativen Bedeutung fiir den Arten- und Na-
turschutz wurde ein ca. 10.500 ha grofRer Teil des Oderbruchs bei Schwedt als 'Nationalpark Unteres
Odertal’ ausgewiesen. Im Rahmen der Arbeiten zum Pflege- und Entwicklungsplan fir den National-
park wurde das Vorkommen von 1.895 Tierarten (darunter 45 Fischarten und 140 Molluskenarten)
sowie 1.063 Pflanzenarten dokumentiert (vgl. www.Unteres-Odertal.de). Das ,Untere Odertal bei
Schwedt* ist Ramsar-Gebiet.

Innerhalb des Nationalparks ist das als NSG und FFH-Gebiet geschitzte 'Salveytal’ nérdlich der Ort-
schaft Gartz hervorzuheben, weil dort u. a. Edelkrebse, Fischotter und Biber vorkommen und der Sal-
veybach im FlieRgewéasserschutzsystem des Landes Brandenburg als Hauptgewasser im System der
westlichen Oderzufliisse erste Prioritéat besitzt (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ U.
RAUMORDNUNG BRANDENBURG 2000).

Die ,schutzwiirdige Landschaft* Randow- und Welsebruch befindet sich im nérdlichen Teil des Bear-
beitungsgebietes. Charakteristisch fiir diese Niederung sind vor allem ausgedehnte, grundwassernahe
und von Niedermoorstandorten gepragte Grinlandbereiche. Mehr als zwei Drittel des Randow-
Welsebruchs wurden als européisches Vogelschutzgebiet und/oder FFH-Gebiet gemeldet. Wertge-
bende, gewasserbezogene Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL sind naturnahe Flussabschnitte
(LRT 3260), naturliche eutrophe Seen (LRT 3150) und Auenwalder (LRT *91EQ, insgesamt rd. 80 ha).
Bei der ansonsten eher griinlandarmen Umgebung haben diese Flachen — neben ihrer avifaunisti-
schen Bedeutung — insbesondere eine besondere Bedeutung fir die Tierarten Fischotter, Biber, Gro-
3es Mausohr, Rotbauchunke sowie verschiedene Fischarten.

Bearbeitungsgebiet Mittlere Oder

In dem mit ca. 693 km? kleinsten Bearbeitungsgebiet im deutschen Teil der FGE Oder befindet sich
sudwestlich die schutzwiirdige Landschaft ,Lieberoser Hochflache®.

Grundsatzlich spiegelt sich die Bedeutung der schutzwiirdigen Landschaften im Schutzgebietssystem
Natura 2000 wider. Ein GroRteil des Bearbeitungsgebiets ist als ,Landschaft mit geringer Bedeutung*®
bewertet worden.

FFH- und Vogelschutzgebiete finden sich jedoch auch in diesen und den vom BfN als ,schutzwiirdig
mit Defiziten“ bewerteten Landschaften. Letztere stellen die Uberwiegend ackergepragten, offenen
Kulturlandschaften des sudlichen ,Oderbruchs (mit Frankfurter Odertal)* und des ,Furstenbergers
Odertals® dar. Innerhalb dieser Landschaft ist die Niederung der ,Mittleren Oder” als europaisches
Vogelschutzgebiet ausgewiesen (s. dazu auch Bearbeitungsgebiet Untere Oder).

FFH-Gebiete sind abgesehen von der nahen Umgebung der Oder im Bearbeitungsgebiet Uberwie-
gend gewdsserbegleitend zu finden. Dazu z&hlen u. a. die FFH-Gebiete ,Treplin-Alt Zeschdorfer
Flie3tal“, ,Unteres Schlaubetal/,Schlaubetal® und ,BoofRener Teichgebiet®. Charakteristisch fur die
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Lebensrdume entlang der Schlaube sind hohe Anteil von Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-
RL. Wertgebende Tierarten des Anhangs Il FFH-RL sind Fischotter, Biber, Kammmolch, Schlamm-
peitzger und Bitterling sowie die Grof3e Moosjungfer. Die genannten Gebiete liegen vorwiegend inner-
halb von ,Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung®.

Bearbeitungsgebiet Lausitzer NeilRe

Besonders schutzwiirdige Gebiete befinden sich im nordwestlichen Bereich des Bearbeitungsgebietes
mit dem ,Truppeniibungsplatz Lieberose” und im sachsischen Bereich in den Diinen und Niederungen
der ostlichen ,Muskauer Heide®. Ein kleiner Teil der ,Lieberoser Hochflache®, die als schutzwirdige
Landschaft gilt, liegt ganz im Norden, anschlieend an den Truppenubungsplatz Lieberose. In diesen
Bereichen finden sich auch die hauptsachlichen Teile der in diesem Bearbeitungsgebiet ausgewiese-
nen FFH- und Vogelschutzgebiete.

Zu den ,Schutzwirdigen Landschaften mit Defiziten® im Bearbeitungsgebiet zahlen die dstlichen Aus-
laufer der ,Niederlausitz“. Das Verhéltnis der Grol3e dieser Landschaft zu den geringen Flachenantei-
len, die unter nationalen/europaischen Schutzregimen stehen, spiegelt dies wider. Die als européi-
sches Vogelschutzgebiet ausgewiesene Zschornoer Heide stellt eines der wenigen gréReren Schutz-
gebiete dar.

Ein GroRteil des Bearbeitungsgebiets ist als ,Landschaft mit geringer Bedeutung“ bewertet worden.
Dabei handelt es sich insbesondere um den norddstlichen und sidlichen Teil des Bearbeitungsgebie-
tes. Auch in diesen Raumen befinden sich - insbesondere im Bereich der FlieRgewasser — natur-
schutzfachlich bedeutsame Bereiche, die als kleinere FFH-Gebiete ausgewiesen sind (bspw. FFH-
Gebiete Mandau oder Plief3nitz).

Besonders erwahnenswert ist vor allem der Flusslauf der Lausitzer Nei3e innerhalb der vorwiegend
ackerbaulich gepragten Landschaft des ,Lausitzer Neil3etals®, die die Grenzlinie zu Polen bildet. Auf-
grund des relativ naturnahen, z. T. reich strukturierten Flusslaufs der Neil3e u. a. mit unverbauten
Auenbereichen ist dieser gewasserbegleitend als FFH-Gebiet ,Neilegebiet” ausgewiesen. Wertge-
bende Tierarten sind Wolf, Biber, Mopsfledermaus und Grol3es Mausohr, Fischotter, Steinbeil3er und
Schlammpeitzger sowie verschiedene Wirbellose. Dieser Flussabschnitt ist aufgrund seiner herausra-
genden Funktion als Wasservogellebensraum gleichzeitig als européisches Vogelschutzgebiet ,Nei-
Betal“ geschitzt.

Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgangigkeit von FlieRgewassern

Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff

Insgesamt liegt eine Uberwiegend homogene Verteilung von GroRraumen (Abb. 6-4) vor. Kernrdume
verdichten sich vor allem im Woldegk-Feldberger Hugelland und dem nordlichen Teil der Schorfheide.
Im Nordosten liegen grof3e zusammenhangende GroRR3saugerlebensraume z. B. fur den Wolf oder das
Rotwild. Diese fehlen nahezu vollstéandig im sidlichen und sudéstlichen (brandenburgischen) Teil des
Bearbeitungsgebietes.

Dementsprechend ist im norddstlichen Teil des Bearbeitungsgebietes der Biotopverbund tber Wald-
lebensraum- und GroR3saugerkorridore (Abb. 6-5) deutlich besser ausgeprégt. In Bezug auf weitru-
migere Lebensraumvernetzungen in Richtung Suden besteht lediglich eine Verbindungsachse im bzw.
entlang des waldreichen Woldegk-Feldberger Hiigellandes.

Charakteristisch fur das Bearbeitungsgebiet ist die weitgehend homogene Verteilung kleinerer Fliel3-
gewasser. In ihrer Bedeutung fir den berregionalen Biotopverbund von Feuchtlebensrdumen sind
vor allem die Ucker und Randow hervorzuheben. Gewasserbegleitend sind insbesondere im stdlichen
Teil und Ubergangsbereich zum angrenzenden Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder, Teilbereiche als
FFH-Gebiet und/oder EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Durch den Schutz und die Umsetzung der
Erhaltungsziele kdnnen funktionsfahige Okologische Wechselbeziehungen zwischen den Gebieten
erzielt werden, wodurch eine Forderung der Biodiversitéat erreicht wird. Eine weitere Bedeutung fir
den Uberregionalen Biotopverbund von FlieRgewassern besitzen Datze und Landgraben.
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Im mecklenburgischen Teil des Bearbeitungsgebietes stellen hinsichtlich der biologischen Durchgén-
gigkeit von FlieBgewassern Durchlasse, abflussregulierende Wehre und Staue infolge der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung wesentliche Hindernisse dar (LUNG M-V 2012).
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Abb. 6-4:  Unzerschnittene Funktionsrdume im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Oder

Dezember 2015 38



HUS

Umweltbericht zum MaRnahmenprogramm fiir den deutschen Teil der IFGE Oder

Schwerin
L

Stettiner Haff |

K

|:| Bearbeitungsgebiete

Feuchtlebensraume
Trockenlebenraume

Waldlebenraume

GrolRsauger

Flusslaufe
Kanale

0 25 50 75
ey Kilometer

Nationale Lebensraumachsen/ -korridore

N

A

%

S

zczecin

Dresden

..

= A
=y

TYorbiashicohs D

(BfN 2012, BfN 2013)
Abb. 6-5:
nalen Flussgebietseinheit Oder

Lebensraumnetzwerk der vier bedeutendsten Lebensraume im deutschen Teil der internatio-

Dezember 2015

39



Umweltbericht zum MaRnahmenprogramm fiir den deutschen Teil der IFGE Oder

Bearbeitungsgebiet Untere Oder

Im Westen des Bearbeitungsgebietes befinden sich innerhalb der Schorfheide grof3ere zusammen-
hangende unzerschnittene Funktionsraume (Abb. 6-4). Es Uberwiegen Feucht- und Waldlebensraume
bei hoher Dichte von UFR-KernrAumen sowie enger raumlicher Kohérenz zwischen bestehenden
FFH-Gebieten (OKOLOG 2010). GroRsaugerlebensraume befinden sich vorwiegend entlang der west-
lichen Grenze des Bearbeitungsgebietes. Dazu zahlt insbesondere auch die Schorfheide.

Eine der wesentlichen Beeintrachtigungen der biologischen Durchgangigkeit fir GroRsauger, wie z. B.
den Wolf, besteht aus Barrierewirkungen der BAB 11 zwischen Berlin und Stettin (Polen). Als uniber-
windbare Barrieren werden bei den WasserstralRen nur Kanale mit Spundwanden eingestuft. Landes-
weit flachendeckende Daten fiir Brandenburg liegen jedoch nicht vor (OKOLOG 2010).

Einen weiteren wichtigen Komplex aus zusammenhangenden Kernrdumen bildet die Untere Odertal-
niederung. Auch das Netz kleinerer FlieRgewasser ist hier besonders gut ausgepragt.

Fur den Uberregionalen Gewasserverbund von Bedeutung sind - neben der Oder - vor allem die Alte
Oder zwischen Gusow und Oderberg, die Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstral3e sowie Randow
und Welche. Dariiber hinaus ist eine Vernetzung von Feuchtlebensrdumen innerhalb der Markischen
Schweiz durch den FlieRgewasserkomplex der Stobber gut ausgepragt. Einen Beitrag zum Biotopver-
bund leistet gleichzeitig ein Netz von Biotopstrukturen, bestehend aus einer relativ gleichmafigen
Verteilung von FFH-Gebieten entlang der FlieRgewasser der FGE Oder, z. T. auch entlang von Kana-
len (z. B. Webelinkanal).

Innerhalb des Oderbruchs einschlie3lich der Alten Oder zwischen Seelow und Bad Freienwalde fehlen
unzerschnittene Funktionsrdume fast vollstandig, abgesehen von der Oderaue, die auch als FFH/EU-
Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist.

Neben der Durchgangigkeit des Hauptstroms der Oder besitzen in Brandenburg die Unterldufe der
Ucker zwischen der Einmindung des Quillow und der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern
eine wichtige Funktion fur die Wiederansiedlung fir Giberregional bedeutsame Zielarten. Dazu zahlen
die Langdistanzwanderfischarten Lachs, Meerforelle und eingeschréankt auch Stor® sowie der Européi-
sche Aal. Beeintrachtigungen der linearen Durchgangigkeit von Flie3gewassern mit Gberregionaler
fischtkologischer Bedeutung entstehen durch Querbauwerke, Rickhaltebecken, Stau- oder Wasser-
kraftanlagen (LUGV BB 2011).

In Bezug auf den Stillgewasserverbund mit Bedeutung fir Amphibien sind vor allem das ndérdliche
Brandenburg sowie das Untere Odertal besonders gunstig ausgepragt. Beeintrachtigungen durch
Barrieren entstehen vor allem durch StraRen (OKOLOG 2010).

Bearbeitungsgebiet Mittlere Oder

FlachenmaRig dominierende Unzerschnittene Funktionsraume sind GroRRsaugerlebensraume im Sud-
westen und Suden des Bearbeitungsgebietes. Eine Vernetzung tUber Wald- und GroR3saugerlebens-
raumkorridore besteht Uber eine Achse entlang der dstlichen Grenze der FGE Oder bzw. Uber die
.Lieberoser Hochflache® in Nord-Sud-Richtung sowie eine Achse im Siden und bei Brieskow-
Finkenheerd in Ost-West-Richtung. Barrierewirkungen fir Grof3sduger entstehen durch die B 212
zwischen Frankfurt und Eisenhiittenstadt.

UFR-Kernrdume befinden sich einerseits vor allem auf der ,Lieberoser Hochflache®, andererseits ent-
lang der Oderaue. Letzere besteht nahezu durchgéngig aus einer Reihe gewasserbegleitender FFH-
Gebiete bzw. dem EU-Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung®.

Die Integration in das Natura 2000-Schutzgebietssystem tragt Giber die Umsetzung der Erhaltungszie-
le zur Vernetzung von Arten und Lebensraumen und der Sicherung der biologischen Vielfalt bei. Die

3 Das Odersystem wurde aufgrund seiner historischen Bedeutung als Reproduktionsgebiet des Baltischen Stors und der noch
im Gegensatz zu vielen anderen ehemaligen Storflissen naturnahen erhaltenen und zugénglichen Abschnitten als Modellha-
bitat fur die Wiederansiedlung des Stors ausgewahlt (vgl. LUGV BB 2011, GRS 2014).
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Oderaue ist die einzige Uberregional bedeutsame Feuchtlebensraumachse des Bearbeitungsgebietes
(Abb. 6-5).

In zahlreichen Gewassern des deutschen Teils des Bearbeitungsgebietes kénnen Abflisse und Was-
serstdnde durch die Steuerung von Wehren reguliert werden. Beeintrachtigungen der linearen Durch-
gangigkeit der FlieRgewasser durch Barrieren sind ahnlich wie fur das Bearbeitungsgebiet ,Untere
Oder* einzuschatzen (s. weiter oben).

Bearbeitungsgebiet Lausitzer Neil3e

UFR-GroR3raume befinden sich im nordlichen Teil des Bearbeitungsgebietes, wahrend sie im Siiden
nahezu fehlen. Insgesamt zeichnet sich das Bearbeitungsgebiet durch einen Verbund von gro3raumi-
gen Grof3sdugerlebensraumen aus. GroRRsaugerkorridore Uber Waldlebensraumachsen gibt es in der
Muskauer Heide, die die héchste Dichte an UFR-Kernraumen bildet, der Zschornoer Heide und nérd-
lich von Janschwalde. Die Muskauer Heide wird durch den langsten Trockenlebensraumkorridor in-
nerhalb der FGE Oder gequert.

Schwerpunkt der Biotopvernetzung Uber Feuchtlebensraumachsen ist die Lausitzer Neil3e. Diese bil-
det das Grenzgewasser zu Polen und umfasst den deutschen Anteil des Talabschnittes von Gorlitz bis
an die Landesgrenze zu Brandenburg.

,Die Neilleaue hat vor allem Verbindungsfunktion zum Isergebirge und zur Oder sowie (ber diese zur
Ostsee und zum Polnischen Tiefland. Der Waldkorridor im Vogtland stellt eine Verbindung zu Ostthi-
ringer Waldgebieten und Uber diese zum Frankenwald und Thiringer Wald her. Beide Verbundachsen
sind gegentiber den o. a. nachgeordnet und auch weniger durch entsprechende Vorkommen von
Tierarten mit groBem Raumanspruch bzw. Wanderkorridore entsprechender Tierarten belegt.”
(SLULG 2007)

UFR-Kernrdume sind gewasserbegleitend insbesondere durch Siedlungsflachen wie Gubin, Forst
(Lausitz) und Gdrlitz unterbrochen. Gewasserbegleitend erstrecken sich entlang der Lausitzer NeiRe
jedoch nahezu durchgangig FFH-Gebiete. Der Schutz erméglicht funktionsfahige 6kologische Wech-
selbeziehungen zwischen den Gebieten, wodurch eine Forderung der Biodiversitét erreicht wird. Be-
eintrachtigungen durch Barrierewirkungen entstehen insbesondere durch Staustufen sowie Querver-
bauungen im Bereich dichter Bebauung, insbesondere im Stadtgebiet von Garlitz (SLUG 2007).

6.3.2 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des MalRhahmenprogramms

Geomorphologie, Hydrologie, Béden und Vegetation interagieren in Flussauen eng miteinander und
sind die Grundlage fur die auentypische biologische Vielfalt (ScHoLz et al. 2012). Beeintrachtigungen
der Parameter haben i. d. R. nachteilige Wirkungen der Biodiversitat zur Folge.

Der Vergleich der Daten zu den ,Schutzwirdigen Landschaften in Deutschland” aus den Jahren 2006
und 2011 vom BfN zeigt in Teilen Deutschlands einen Rickgang an wertvollen und unzerschnittenen
Biotopen mit gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten.

Vor dem Hintergrund des MafRnahmenprogramms ist insbesondere die Entwicklung der gewésserbe-
zogenen Lebensrdaume und Arten von Relevanz. Die grundwasserabhéngigen Landdkosysteme gelten
wegen des Vorkommens von relativ seltenen grundwassergepragten Lebensraumtypen (z. B. Moore)
und ihre - an feuchte bis ndsse Bdden angepasste Pflanzen- und Tierarten - als besonders schutz-
wirdig. Absenkungen der Grundwasserstande z. B. durch Entwésserungssysteme der Landwirtschaft
und Nutzungsanderungen filhren regional fortwahrend zu erheblichen Beeintrachtigungen der Oko-
systeme und somit zur Gefahrdung feuchtgebietstypischer Flora und Fauna. Der Erhaltungszustand
von Mooren, Sumpfen sowie Feuchtlebensrdumen ist in den atlantischen und kontinentalen Regionen
Deutschlands durchweg unglnstig (BMUB & BfN 2014).

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der rezenten Oderaue gilt als ein auf die Diversitat negativ
wirkender Faktor. Knapp 67 % der gesamten Oderaue werden ackerbaulich genutzt (BRUNOTTE et al.
2009).

Grundsatzlich gelten dynamische, naturnahe Flisse und Flussauen als naturliche Biodiversitatszen-
tren. Abschnittsweise sind vor allem im Unteren Odertal noch Teile des ehemaligen méandrierenden
und nebengerinnereichen Gewasser- und Rinnensystems erhalten (BRUNOTTE et al. 2009).
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Die naturschutzfachliche Bedeutung der Flussauen wird durch das Schutzgebietssystem Natura 2000
mit Verbreitungsschwerpunkt, insbesondere der FFH-Gebiete in den Gewdasserauendkosystemen,
hervorgehoben (ScHoLz et al. 2012). Ziel der europaischen Schutzgebiete Natura 2000 gemal Art. 6
FFH-RL ist es, einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang |
und der Arten nach Anhang Il zu bewahren und zu entwickeln bzw. nach VS-RL die Vogelarten nach
Anhang | und Il in ihrem Bestand dauerhaft zu erhalten. Die Umsetzung der Ziele tragt voraussichtlich
auf lange Sicht zu einer Verbesserung der Standortbedingungen der geschiitzten Arten und Lebens-
raume bei. Weiterhin soll bis 2020 laut ,Nationaler Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2010) der
Ruckgang der Biodiversitat aufgehalten werden und FlieRgewasser und ihre Auen in ihrer Funktion
soweit gesichert werden, dass eine fur Deutschland naturraumtypische Vielfalt an Organismen und
Biotopen gewabhrleistet ist.

Auch die Gemeinsame Agrarpolitik férdert in der Finanzierungsperiode 2014-2020 innerhalb der 2.
Saule die Umsetzung von Natura 2000 und der EU-Biodiversitatsstrategie in der Agrarlandschaft.

Die genannten Aspekte sprechen zwar langfristig fir eine Zunahme der biologischen Vielfalt, aller-
dings sind mit dem derzeitigen Trend bzw. der Entwicklung bis zum Prognosehorizont 2016-2021
keine wesentlichen Veranderungen zu erwarten. Dariiber hinaus sind Anderungen der Landnutzung
im Auebereich, insbesondere Umstellung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung in eine Extensi-
vierung, kurzfristig nicht vorhersehbar.

Fir den Zielbereich ,Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen sowie der biologischen Vielfalt* kénnen
keine wesentlichen Veranderungen prognostiziert werden. Die schutzgutbezogenen Umweltziele wer-
den einerseits aufgrund nationaler und europarechtlicher Richtlinien bzw. Strategien geférdert, ande-
rerseits durch anthropogene Téatigkeiten beeintrachtigt.

Auch fur den Zielbereich der Schaffung eines Biotopverbundsystems durch die FlieRgewasser sind
keine wesentlichen Veranderungen zu erwarten.

Tab. 6-3: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfuhrung des MaRhahmenpro-
gramms fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei
Nichtdurchfiihrung des MalRnahmenprogramms
Schaffung Biotopverbund / Durchgangigkeit von >

FlieRgewassern

Ziele des Umweltschutzes

Schutz wild lebender Tiere und Pflanze, ihrer Le-

bensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Le- >

bensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt >
6.4 Boden

Die Karte der BodengroRR3landschaften im Maf3stab 1:5.000.000 (BGR 2008) (Abb. 6-6 und Abb. 6-7)
gibt einen Uberblick tiber die Boden im Einzugsgebiet der Oder. ,Wahrend die Verbreitung der Boden-
regionen vor allem durch das geologische Ausgangsmaterial und durch das Relief bestimmt wird,
umfassen die Bodengrof3landschaften innerhalb der Bodenregionen Bereiche, die durch unterschiedli-
che Geofaktoren gepragt sind. Bodensubstrat, Wasserverhaltnisse, Relief und Makroklima kdénnen
innerhalb einer BodengroR3landschaft in unterschiedlicher Weise ausgebildet sein. BodengroRland-
schaften einer Bodenregion unterscheiden sich damit auch deutlich in der Vergesellschaftung der
Bdoden.“ (BGR 2014).

Die Lausitzer Neil3e zwischen Zittau und Miindung in die Oder sidlich Eisenhittenstadt durchflie3t im
Oberlauf bis Gorlitz ,Lésslandschaften des Berglandes®. Im weiteren Verlauf werden Altmoranenland-
schaften gequert. Dazu z&hlen Bodengrof3landschaften der ,Niederungen und Urstromtéler® sowie
trockenere Bodenauspragungen mit ,Sandern und trockenen Niederungssanden sowie sandigen Plat-
ten und Endmorénen®.

Im Bereich (stdlich) der Mindung in die Oder sind Bodenregionen vorherrschend, die zu den Jung-
moranenlandschaften zahlen. In Richtung Norden schlief3t sich zwischen dem Mundungsbereich der
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Warthe und Kostrzyn (Polen) ,Auen und Niederungsterassen* der Bodenregionen der Uberregionalen
Flusslandschaften an. Die ostmecklenburgische Kiste einschlief3lich des studlichen Teils von Usedom
ist Uberwiegend von Jungmoranenlandschaften gepragt. Die sidliche Kiistenlinie des Stettiner Haffs

(Kleines Haff) bilden ,Niederungen und Urstromtaler”. Diese gehtren zu der Bodenregion der Jung-
morénenlandschaften.

Deutscher Anteil an
der FGE Oder

CESKA
REPUBLIKA

A

50 120
 E— Kilometer

(verandert nach BGR 2008)
Abb. 6-6: BodengroRlandschaften im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Oder
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LEGENDE

BR des Kiistenholozans

11 | BGL der Nordseeinseln

19 | BGL des Watts der Nordseekuste
- BGL der Marschen und Moore im Tideeinflusshereich
- BGL der Astuargebiete
E BGL der Ostsee- und Boddenkiste

BR der (iiberregionalen) Flusslandschaften
- BGL der Auen und Niederterrassen

= gebiete

BR der Jungmoranenlandschaften
BGL der Grundmoranenplatten und lehmigen Endmoranen
im Jungmoranengebiet Norddeutschlands

35 | BGLder Senderund trockenen Niederungssande sowie
der sandigen Platten und sandigen Endmoréanen im
Jungmoranengebiet Norddeutschlands

- BGL der Schwabisch Bayerischen Jungmoranengebiete

gebietes

BR der Altmorénenlandschaften
- BGL der Grundmoranenplatten und Endmoranen im Alt-
moranengebiet Norddeutschlands und im Rheinland

BGL der (geringméachtigen) Grundmoranen iiber Festge-
stein und/oder Kreide undioder Tertiarsedimenten

43 | BGL der Sander und trockenen Niederungssande sowie
der sandigen Platten und sandigen Endmoréanen im

Altmorznengebiet Norddeutschlands
4.4 | BGL der Schwabisch Bayerischen Altmorénenlandschaft

45 | BGL der Niederungen und Urstromtaler des Aitmoranen-
gebietes

BR der Deckenschotterplatten und Tertidrhiigel-
lander im Alpenvoriand

- BGL der Deckenschotterplatten im Aipenvorland

55 | BGL der Tertigrhiigellander im Alpenvorland

BR der Loss-und Sandlosslandschaften

61 | BGLdes Bordenvorlandes mit geringméchtiger Lossbe-
deckung

> | BGL der Lossborden

BGL der Losslandschaften des Berglandes (Becken, Tal-
weitungen, Senken, Berglandhange und Losshiigellander)

Quelle: FISBo BGR

| BGL der Hochflutlehm-, Terrassensand- und Flussschotter-

34 | BGL der Niederungen und Urstromtaler des Jungmoranen-

gegliedert nach Bodenregionen (BR) und BodengroRlandschaften (BGL)

BR der Berg- und Hiigellinder mit hohem Anteil an
nichtmetamorphen Sedimentgesteinen im Wechsel
mit Loss

- BGL mit hohem Anteil an carbonatischen Gesteinen

- BGL mit hohem Anteil an silikatischen Gesteinen

- BGL mit hohem Anteil an Loss

BR der Berg- und Hiigellander mit hohem Anteil an
nichtmetamorphen carbonatischen Gesteinen

BGL mit hohem Anteil an carbonatischen Gesteinen im Wechsel
mit Loss und Losslehm

- BGL mit hohem Anteil an Kalkgesteinen, regional im Wechsel
mit Losslehm und anderen Decksedimenten

BR der Berg- und Hiigellander mit hohem Anteil an
nichtmetamorphen Sand-, Schluff-, Ton- und Mergel-
gesteinen

BGL mit hohem Anteil an Sand-, Schiuff- und Tongesteinen,
haufig im Wechsel mit Loss

9o | BGL mit hohem Anteil an Sand-, Schluff- und Tongesteinen
- BGL mit hohem Anteil an Ton- und Schlufigesteinen

BGL mit hohem Anteil an Sand- und Mergelgesteinen, stelien-
weise im Wechsel mit Losslehm

BR der Berg- und Hiigellander mit hohem Anteil an
Magmatiten und Metamorphiten

BGL der basischen bis intermediaren Vulkaniten, z.T. wechselnd
mit Lésslehm

BGL mit hohem Anteil an sauren bis intermediaren Magmatiten
und Metamorphiten

BR der Berg- und Hiigellinder mit hohem Anteil an Ton-
und Schluffschiefern

BGL der Ton- und Schluffschiefer mit wechselnden Anteilen an
Grauwacke, Kalkstein, Sandstein und Quarzit; z.T. wechselnd
mit Losslehm

BGL mit hohen Anteilen an Quarzit, Grauwacke, Sandsteine
und Konglomerat sowie Ton- und Schiuffschiefern

BR der Alpen
- BGL der Fiysch- und Molassegesteine der Voralpen

- BGL der Carbonatgesteine des Kalkalpins und des Helvetikums

- BGL der Kiesel-, Sand- und Mergelgesteine des Kalkalpins und
des Helvetikums

[ Gewasser

Hinweis: Die BodengroBlandschaften 8.2 und 8.3 werden in dieser Version der Karte noch nicht raumlich dargestellt. Sie sind Bestandteil anderer
BodengroBlandschaften mit carbonatischem Substrat und werden erst bei groBmaBstabigen Karten von diesen getrennt.

© 2008 BG
Alle Rechte vorbehalien,

(BGR 2008)
Abb. 6-7:

Legende - BodengroRlandschaften in der FGE Oder
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6.4.1 Derzeitiger Umweltzustand

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

In der Bundesrepublik Deutschland steigt seit Jahrzehnten kontinuierlich der Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflachen an der Gesamtflache. Nach Angaben des Statistischen Bundes-amtes lag er im Jahr
2012 etwa bei 13,5 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014).

Die tagliche Inanspruchnahme von Béden fur Siedlungs- und Verkehrszwecke ist geringflgig ricklau-
fig. Der tagliche Flachenverbrauch betrug in den Jahren 1997 bis 2000 im Schnitt 129 ha pro Tag. In
den Jahren 2008 bis 2012 ging der tagliche Flachenverbrauch im Schnitt auf 74 ha zurlick. Ziel der
Bundesregierung ist es, bis zum Jahr 2020 die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungen und Verkehr
auf 30 ha pro Tag zu reduzieren. Das Umweltbundesamt hat als Zwischenziel 55 ha pro Tag fir 2015
ausgegeben (UBA 2014).

Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern nahmen im Jahr 2011 im bundesweiten Vergleich die
kleinsten Flachenanteile von 9,3 % bzw. 8,0 % von versiegelten Flachen (Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen) an der Gesamtflache Deutschlands ein. Sachsen bewegt sich mit 12,6 % im mittleren Bereich
(UBA 2014).

Tendenziell sind in den Grenzregionen zu Osterreich und Tschechien sowie in Teilen Oberbayerns
niedrigere Versiegelungsgrade zu finden als in den nérdlichen Regionen, die haufig durch kompaktere
Ortsstrukturen mit dichter Bebauung gepréagt sind (LFu BAYERN 2007).

Die Ballungsraume und ihr Umland bilden die raumlichen Schwerpunkte der Umwandlung von Freifla-
chen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrs-flachen an der Bo-
denoberflache liegt in dem Stadtstaat Berlin mit 70,3 % am hdchsten (BfN 2012).

Im deutschen Odereinzugsgebiet nehmen landwirtschaftliche Flachen mit Abstand den grof3ten Fla-
chenanteil von 63,2 % ein. Es folgen Waldflachen mit 28,3 %, bebaute Flachen (5,0 %), Wasserfla-
chen (1,9 %) und Feucht- und Grinland (1,6 %). Raumlich sind die wirtschaftlichen Tatigkeiten stark
differenziert (Abb. 6-8).

Das Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haff ist Uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung geprégt.
Landwirtschaftliche Nutzung erfolgt im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder” vor allem im Nordosten und
im Bereich des Oderbruchs. Daneben gibt es grol3ere Waldflachen in der Schorfheide. Im Vergleich ist
der Waldanteil im Bearbeitungsgebiet ,Mittlere Oder” im Verhaltnis zu landwirtschaftlichen Nutzflachen
deutlich héher. Das Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer NeiRe* ist im Norden und mittleren Teilabschnitten
sehr waldreich - abgesehen von der Umgebung um Forst (Lausitz). Sudlich der Muskauer Heide bis
zu den Zittauer Bergen Uberwiegen landwirtschaftliche Nutzungen.
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Abb. 6-8:

Landnutzung und Bodenbedeckung im Odereinzugsgebiet
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Sicherung oder Wiederherstellung der nattrlichen Bodenfunktionen

Etwa die Halfte des deutschen Siedlungs- und Verkehrsflachenanteils sind durch undurchléssige Ma-
terialien wie Asphalt und Beton vollstandig versiegelte Boden. Mit der Ausweitung der Siedlungs- und
Verkehrsflachen nimmt auch die Bodenversiegelung zu - im Jahr 2011 um rund 100 Quadratkilometer
(UBA 2014). Der Boden wird luft- und wasserdicht abgedeckt. Eine Versickerung von Regenwasser
bzw. der Gasaustausch des Bodens mit der Atmosphére wird gehemmt. Damit gehen wichtige Boden-
funktionen, vor allem die Wasserdurchlassigkeit und die Bodenfruchtbarkeit, verloren. Dies hat negati-
ve Auswirkungen auf die Bodenfauna, welche wiederum wichtige Funktionen fiir den Erhalt und die
Neubildung von fruchtbaren Béden erflllt.

Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung

Die bedeutendste Form der Flachennutzung in Deutschland ist die Landwirtschaft, die einen Anteil
von 52,2 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014) der Gesamtflache einnimmt (vgl. auch Abb. 6-8). Die
Anteile der Landwirtschaftsflache an der Gesamtflache sind - abhéngig von der naturrdumlichen Aus-
stattung - regional unterschiedlich verteilt. Hohere Anteile mit mehr als 60 % befinden sich im nord-
westdeutschen Tiefland und der ostdeutschen Bordelandschaft sowie in den Griinlandgebieten in
Nordostdeutschland und im stiddeutschen Raum (BfN 2012).

Die landwirtschaftlich genutzte Produktionsflache verzeichnet in den letzten Jahren in Deutschland
einen Verlust. Die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie gleichermalRen
fur ihre Kompensationsflachen betrifft iberwiegend landwirtschaftliche genutzte Flachen. Die von den
Betrieben landwirtschaftlich genutzte Flache betrug im Jahr 2011 nur noch rund 16,8 Millionen ha
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2011). Im Jahr 1995 wurden noch rund 17,3 Millionen ha Flache genutzt.
Das entspricht einem Ruckgang landwirtschaftlicher Nutzflache in den letzten 16 Jahren um gut 3 %.

In Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen hat der Anteil der Landwirtschaftsflache an der Bodenfla-
che im Zeitraum 1996 bis 2012 von 64,6 % auf 62,5 % bzw. 56,4 % auf 54,8 % kontinuierlich abge-
nommen. Brandenburg verzeichnet ebenfalls - wenn auch weniger kontinuierliche - Abnahmen fir
diesen Zeitraum. 1996 betrug der Anteil 50 %, seit 2008 halten sich diese Werte bei 49,3 % bzw.
49,4 % (STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN-ANHALT 2014).
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6.4.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Malinahmenprogramms

Insgesamt wird voraussichtlich keine wesentliche Veranderung bei der anhaltenden Boden-
versiegelung und Beanspruchung der Bodenfunktionen eintreten, da die Freiflacheninanspruchnahme
zu Siedlungs- und Verkehrszwecken auf einem — wenn auch etwas niedrigeren — Niveau mittelfristig
beibehalten wird. Somit wird der Anteil versiegelter FlAchen an der Gesamtflache der FGE Oder wei-
ter zunehmen.

In Hinblick auf die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sind im Betrachtungshorizont der nachsten
Jahre keine gravierenden Veranderungen zu prognostizieren.

Hinzuweisen ist darauf, dass mit der Novellierung des BNatSchG 2010 eine stéarkere Beriicksichtigung
der agrarstrukturellen und forstwirtschaftlichen Belange angelegt ist. Demnach ist bei der Inanspruch-
nahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf agrar-
strukturelle Belange Rucksicht zu nehmen. Insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung be-
sonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen.

In Hinblick auf die langerfristigen Klimaprognosen werden sich durch die zu erwartenden Temperatur-
und Niederschlagsveranderungen ggf. Anpassungen der Flachennutzung ergeben, die jedoch unab-
hangig von der Durchfiihrung des Maflinahmenprogramms sind.

Tab. 6-4: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Malnahmenpro-
gramms fir das Schutzgut Boden

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

AIRE EES Lmia EenEs Nichtdurchfiihrung des Mallnahmenprogramms

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden v
Sicherung oder Wiederherstellung der naturlichen v
Bodenfunktionen

Gewadbhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen >
Nutzung
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6.5 Wasser

Im Dezember 2009 wurde der 1. Bewirtschaftungsplan fur die internationale FGE Oder, das wichtigste
strategische Dokument fiir eine koordinierte, grenziiberschreitende Umsetzung der europdischen
WRRL im gesamten Einzugsgebiet der Oder, veréffentlicht (IKSO 2014b). Zum Zeitpunkt der Zwi-
schenberichtserstattung im Jahr 2012 war ein Teil der MalRhahmen aus dem MaRnahmenprogramm
2009 abgeschlossen. Ein Teil der im MaRnahmenprogramm aufgefiihrten MaBnahmen befand sich in
der Durchfuhrung. Im Hinblick auf die in den Bewirtschaftungsplanen 2009 gesteckten Ziele muss der
bisher erreichte Stand der MaRhahmenumsetzung jedoch noch als unzureichend eingeschatzt wer-
den.

Hauptgrinde hierflr sind:

e fehlende Akzeptanz fiur die MalRnahme beim MalRnahmentrédger und Widerstande gegen die Um-
setzung und

e Schwierigkeiten bei der Bereitstellung bzw. beim Erwerb der erforderlichen Flachen

Daneben stellten aber auch — aufgrund der hohen Kosten von MaRnahmen — begrenzte fachliche und
finanzielle Kapazitaten bei den MalBhahmentragern und Wasserbehorden einen Hauptgrund fur Ver-
zbgerungen dar.

Die Zustandsbeschreibung der Oberflachen- und Grundgewasser innerhalb der FGE Oder wird auf
der Basis der Ergebnisse im Kapitel 4 des aktuellen Bewirtschaftungsplan-Entwurfs (FGE ODER 2014,
Stand: 30.10.2014) dargestellt. Die Beschreibung nimmt Bezug auf die wesentlichen Merkmale der
aktuellen Zustandsbewertung. Detaillierte Informationen sind dem Bewirtschaftungsplan der FGE O-
der fir den Zeitraum 2016 bis 2021 zu entnehmen.

6.5.1 Derzeitiger Umweltzustand oberirdischer Gewasser und Kistengewasser

Erreichen und erhalten eines guten ékologischen und eines guten chemischen Zustands

Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der Oberflichenwasserkdrper wird anhand
der biologischen Qualitditskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makro-
zoobenthos und Fischfauna), der hydromorphologischen Qualitats-komponenten, der allgemeinen
physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten und der flussgebietsspezifischen Schadstoffe bewer-
tet. Mal3gebend fir die Einstufung des 6kologischen Zustands (nattrliche Wasserkdrper) oder Poten-
zials (erheblich veranderte oder kunstliche Wasserkérper) sind die Bewertungen der biologischen
Qualitditskomponenten sowie die Einhaltung der Umweltqualitditsnormen bezlglich der flussge-
bietsspezifischen Schadstoffe.

Die Bewertung des chemischen Zustands der Wasserkorper erfolgt fur den 2. Bewirtschaftungsplan
unter Beriicksichtigung der Umsetzung der RL 2013/39/EU in Bezug auf prioritare Stoffe im Bereich
der Wasserpolitik nach den Vorgaben der Verordnung zum Schutz der Oberflachengewéasser
(OGewV).

Wenn alle Umweltqualitatsnormen der prioritaren Stoffe, der bestimmten anderen Schadstoffe und
Nitrat eingehalten sind, befindet sich der Oberflachenwasserkérper in einem guten chemischen Zu-
stand.

Die Bewertung erfolgt gemafls WRRL in zwei (chemischer Zustand) bzw. funf Zustandsklassen (6kolo-
gischer Zustand). Die Darstellung des chemischen Zustands erfolgt in den zwei Zustandsklassen ,gut*
und ,nicht gut®. Der 6kologische Zustand wird nach den finf Klassen ,sehr gut®, ,gut®, ,mafig®, ,unbe-
friedigend” und ,schlecht® bewertet.

Die Aktualisierung der Bewertung des chemischen Zustands ergab im Vergleich zum 1. Bewirtschaf-
tungszeitraum bei den Oberflachengewéassern deutliche Anderungen.

Durch das Européaische Parlament und den Rat der Europédischen Union wurde am 12. August 2013
die Richtlinie 2013/39/EU zur Anderung der WRRL (2000/60/EG) und der Richtlinie iber Umweltquali-
tatsnormen (2008/105/EG) in Bezug auf prioritdre Stoffe im Bereich der Wasserpolitik beschlossen.
Diese Anderungsrichtlinie ist durch die Mitgliedstaaten bis zum 14. September 2015 nach Artikel 3 der
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RL 2013/39/EU in nationales Recht umzusetzen, was durch eine entsprechende Anderung der
OGewV erfolgen soll. Die Grenzwerte fir einige der prioritaren Stoffe, die im Rahmen der chemischen
Zustandsbewertung relevante Parameter bilden, wurden bereits strenger gefasst. Hierzu zéhlen z. B.
Fluoranthen, Blei und Bleiverbindungen, Nickel und Nickelverbindungen sowie Quecksilber und
Quecksilberverbindungen (FGE ODER 2014). Die uberarbeiteten Umweltqualitatsnormen werden be-
reits im 2. Bewirtschaftungszeitraum der FGE Oder beriicksichtigt.

Alle Oberflachengewasser erhalten in Bezug auf den chemischen Zustand die Bewertung ,nicht gut®,
wodurch die Zielerreichung im Jahr 2021 als unwahrscheinlich eingeschéatzt wird. Grund hierfiir ist die
Verscharfung der gesetzlichen Bestimmungen fir die chemische Zustandsbewertung, die u. a. eine
Bewertung ubiquitarer Quecksilberbelastungen erfordert. Es ist flachendeckend eine Uberschreitung
der Umweltqualitatsnorm des prioritéren Stoffes Quecksilber in Biota fir alle FlieBgewéasser, Seen und
Kistengewasser festzustellen. Zusammenfassend ist fir die FGE Oder festzustellen, dass kein Ober-
flachenwasserkdrper den ,guten® chemischen Zustand erreicht hat.

Der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial wird in den Giberwiegenden Fal-
len der FlieRgewasserkorper in der FGE Oder verfehlt. Dies wird in hohem MaRe durch die fehlende
Qualitat bei der Gewasserstruktur (Gewasserausbau fur die Landentwasserung), durch den Hochwas-
serschutz und die Schifffahrt verursacht. Bezogen auf den ©kologischen Zustand/das 6kologische
Potenzial ergibt sich, dass in der FGE Oder voraussichtlich fiir ca. 3 % der Oberflachenwasserkérper
die Bewirtschaftungsziele bis 2021 erreicht werden. Die Risikobewertung fiir die Erreichung des ,gu-
ten” Okologischen Zustands/Potenzials zeigt fir 412 von 452 FlieRgewassern in der FGE Oder auf,
dass eine Zielerreichung im Jahr 2021 als unwahrscheinlich eingestuft wird.

Fur lediglich 9 Oberflachengewasser gilt die Zielerreichung als wahrscheinlich und fur 31 Gewasser ist
die Zielerreichung unklar. Fur 39 der 48 Stillgewasser in der FGE Oder werden die Ziele bis 2021
nicht erreicht.

Die Zielerreichung im Jahr 2021 gilt fir 8 Seen und ein Kistengewdasser als wahrscheinlich und fir
einen Wasserkorper ist die Erreichung der Ziele unklar. Fir die Mehrzahl der mit ,maRig“ oder
»Schlecht bewerteten Flusswasserkorper ist festzustellen, dass ihre Einstufung durch die Qualitats-
komponenten Makrozoobenthos, Fischfauna und Makrophyten/Phytobenthos bedingt ist. Bei den be-
troffenen Seen sind ursachlich die Komponenten Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos zu
nennen.

Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff

Die Fliekigewasserkorper im Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haff* sind zu 97,8 % in einem ,schlechter
als guten® 6kologischen Zustand/Potenzial. Darunter befinden sich 46,6 % natlrliche, 7,3 % erheblich
veranderte und 46 % kunstliche Oberflachenwasserkorper. In ,Stettiner Haff befindet sich ein kiinstli-
cher See, dessen 6kologisches Potenzial als ,schlechter als gut‘ bewertet wird. Verantwortlich fir die
Einstufung in den eher ,schlechten als guten® 6kologischen Zustand/Potenzial ist insbesondere die
Belastung der Gewasser mit Schadstoffen nach der OGewV, Anlage 5.

Bearbeitungsgebiet Untere Oder

Innerhalb der ,Unteren Oder* werden 97,2 % der Flusse einem ,schlechter als guten* 6kologischen
Zustand zugeordnet. Ein Grol3teil dieser Bewertung entféllt auf die kunstlichen (40,8 %) und erhebli-
chen veranderten (36,2 %) FlieRgewasser. Die natirlichen FlieBgewasser sind in der Mehrzahl in
einem guten dkologischen Zustand. Von den Seen werden 64 % dem ,schlechter als guten“ 6kologi-
schen Zustand zugewiesen. In der Verantwortung fur die Einstufung in den eher ,schlechten als gu-
ten” okologischen Zustand steht vorwiegend die unzureichende Beschaffenheit der Qualitdtskompo-
nente Makrozoobenthos.

Bearbeitungsgebiet Mittlere Oder

94,1 % der FlieBgewasser innerhalb der ,Mittleren Oder erhalten eine eher ,schlechte als ,gute®
Bewertung hinsichtlich des tkologischen Zustands/Potenzials. Darunter befinden sich 61,9 % nattirli-
che, 9,5 % erheblich verdnderte und 28,6 % kinstliche Oberflachenwasserkorper. Verantwortlich fur
die Einstufung in den eher ,schlechten als guten® 6kologischen Zustand/Potenzial ist insbesondere die
Belastung der Gewdasser mit Schadstoffen nach der OGewV der Anlage 5.
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Bearbeitungsgebiet Lausitzer NeilRe

Die FlieRgewasserkorper im Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Neif3e* werden vollstandig in den ,schlech-
ten als guten“ 6kologischen Zustand/Potenzial eingeordnet, woran die nattirlichen Wasserkdrper einen
Anteil von 46,6 % haben. Der Anteil der erheblich veranderten Wasserkorper betrdgt 7,3 % und die
der kunstlichen Gewaésser 46 %.

Gewaéhrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes besteht ein relativ dichtes Netz von automatischen Hochwas-
sermesspegeln sowie Hochwassermelde- und -vorhersagezentren im Oder-System das ein rechtzeiti-
ges Risiko- und Katastrophen-Management zur Begrenzung von Hochwasserschaden, insbesondere
an Leib und Leben der Bevolkerung ermdglicht.

Da sich das Odereinzugsgebiet auf drei Staaten verteilt, ist fir einen erfolgreichen Hochwasserschutz
eine internationale Zusammenarbeit nétig, wie sie in dem Projekt OderRegio (www.oderregion.de)
angestrebt wird. Demnach sollten vorbeugende Hochwasserschutzmal3nahmen (Handlungsfeld 4) -
als Teil des nach dem Hochwasser in 1997 definierten Handlungsprogramms — vor allem aus dem
Erhalt und der Sicherung, Schaffung und Erweiterung von Rickhalterdumen (Retentionsrdumen) ent-
stehen. Fur diesen Zweck als geeignet befundene MalRnahmen sind:

e die Freihaltung vorhandener Uberschw_t_ammungsgebiete und vorhandene Polder bzw. Deichrick-
verlegungen zur Schaffung nattrlicher Uberflutungsflachen,

e die Einrichtung von Flutungspoldern zur Entlastung stromabwarts gelegener Gebiete,
e die Renaturierung groRer Gewasser zur Erhdhung der Speicherfahigkeit des Gewassernetzes und

e die Offnung von Auen fiir Uberschwemmungen sowie die Vertiefung von Retentionsflachen

Weiterhin sollte die Anpassung der Flachennutzung in den Gewasserauen dem vorbeugenden Hoch-
wasserschutz dienen. In Brandenburg wurden 75 % der Oderdeiche fir einen Wasserstand ausge-
baut, der einem 200-jahrlichen Hochwasser entspricht. Besonderen Wert wird auch auf die ausrei-
chende Information der Bevdlkerung gelegt.

Zu den fur den Hochwasserschutz wichtigsten Mal3nahmen im Einzugsbereich der Oder in Branden-
burg gehorte die erste Deichriickverlegung in der Neuzeller Niederung bei Ratzdorf auf einer Lange
von 1,1 km. Die zweite DeichrickverlegungsmalRnahme auf 1,9 km umfasst die Hauptdeichlinie zwi-
schen Ratzdorf und Eisenhuttenstadt bei Wellmitz. Dabei wurden insgesamt 40 ha Retentionsflache
gewonnen, die auch einen 33 ha groRen Hartholzauwald wieder an das Uberflutungsregime der Oder
anschlie3t (LGUV 2014).

Die urspriinglich ausgedehnten Uberschwemmungsflachen der Oder sind durch Hochwasserschutz-
anlagen dem Einfluss von Uberflutungen jedoch gréRtenteils entzogen. Vielfach liegen die Verluste
von Uberschwemmungsflachen zwischen 90-100 %, insbesondere innerhalb des Oderbruchs
(Abb. 6-9). Lokal existieren auch Flussabschnitte der Oder - wie im Bereich des Unteren Odertals - mit
einem hohen Anteil rezenter Auen.

Die Lausitzer NeiRe zeigt im Norden vergleichbar hohe Verluste von Uberschwemmungsflaichen mit
bis zu 100 %, wahrend diese insbesondere in den séchsischen Flussabschnitten mit 25 % bis 50 %
deutlich niedriger liegen (BRUNOTTE et al. 2009, s. dazu auch Kap. 6.1). Die Okosystemfunktion von
Flussauen umfasst zudem durch Retention und Akkumulation eine regulierende Wirkung auf die tber-
schiissigen Nahrstoffe, die vor allem aus diffusen Quellen (z. B. Landwirtschaft) in die Gewasser ge-
langen. Auen kdnnen ganz wesentlich die Nahrstofffracht in Flissen verringern. Die 79 deutschen
Flussauen halten bereits jetzt jahrlich bis zu 42.000 t Stickstoff und 1.200 t Phosphor zurtick (BMUB &
BfN 2014).
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Das hochste Stickstoff- und Phosphorretentionspotenzial der deutschen Flussauen besitzt die Elbe,
wodurch deutlich wird, dass die Grof3e der rezenten Aue das Reinigungspotenzial mafRgeblich mitbe-
stimmt (ScHoLz et al. 2012). Danach folgen die Spree und die Havel. Dies verdeutlicht, dass die ver-
bliebene AuengrofRe standortspezifisch nicht das alleinige Kriterium fur die Retentionsleistung dar-
stellt. Feuchtgebiete und (Feucht-)Griinland im Auenbereich weisen ein hoheres Denitrifikationspoten-
zial auf als bspw. Ackerflachen. Durch den Verlust des Retentionsraumes in der FGE Oder ist der
Nahrstoffriickhalt dennoch rdumlich beschrankt

Frankfurt
¢ (Oder)
= Q

Verlust von Uber-
schwemmungsfiachen

- 100-90 %

| <90-80%
[] <so-65%
[ ] <es5-50%
B <s0-25%
=

<25%

(Auszug aus BRUNOTTE et al. 2009)

Abb. 6-9:  Verlust von Uberschwemmungsflachen im deutschen Teil der internationalen Flussgebiets-
einheit Oder

Erreichen und erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser

Die Ostsee war urspringlich ein nahrstoffarmes Meer und hat sich durch menschliche Aktivitaten von
dem Jahr 1950 in ein nahrstoffreiches Meer gewandelt. Den grof3ten Teil der Nahr- und Schadstoffe
tragen die groRen Zuflisse in die Ostsee ein. Sie stammen aus punktuellen Einleitungen und diffusen
Eintragen. Im langjéhrigen Mittel flieBen jahrlich 479 Milliarden Kubikmeter Flusswasser in die Ostsee.

Bund und Lander tberwachen im Bund/Lander-Messprogramm (BLMP) die Schadstoffbelastung im
Wasser und im Sediment der Ostsee. Sie erfiillen damit Vorgaben aus dem Ubereinkommen zum
Schutz der Meeresumwelt der Ostsee (HELCOM) und aus Richtlinien der Europaischen Union. Das
BLMP-Messnetz weist dafir zahlreiche Monitoringstationen innerhalb der 12-Seemeilen-Zone und der
deutschen Ausschlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ) aus. Seitdem erstellen die neun Ostseeanlieger-
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staaten alle funf Jahre eine neue Einschatzung des 6kologischen Zustands der Ostsee (,Baltic Sea
Pollution Load Compilation®, abgekurzt PLC).

Gemal dem aktuellen Bericht aus dem Jahr 2011 wurden 2008 aus Fliissen der Anliegerstaaten rund
367.647 t Stickstoff und 22.364 t Phosphor in die Ostsee eingetragen. Dabei unterschieden sich die
Anteile der einzelnen Staaten an den Nahrstoffeintragen. Insgesamt umfassen die von deutscher Sei-
te landbdirtig in die Ostsee eingeleiteten Nahrstoffe eine GréRenordnung von zwei Prozent gegentiber
denen der anderen Ostseeanliegerstaaten. Es handelt sich Gberwiegend um Nahrstofffrachten aus
den Zuflissen. Die Nahrstofffrachten der Oder belasten vor allem das Stettiner Haff, den Greifswalder
Bodden und die Pommersche Bucht. Hinzu kamen Eintrage aus zurzeit neun kommunalen Klaranla-
gen, die gereinigtes Abwasser direkt in die Ostsee einleiteten.

Zwischen den Jahren 1985 bis 2005 sanken die Nahrstoffeintrdge in die Oberflichengewéasser im
deutschen Einzugsgebiet der Ostsee: Die Phosphoreintréage gingen um 76 und die Stickstofffeintrage
um 50 % zurlck. Im Zeitraum von 2006 bis 2008 war fur Stickstoff ein weiterer Riickgang der Eintrage
um 8 % zu verzeichnen, wahrend die Phosphoreintrage wieder leicht anstiegen. Ahnliche Entwicklun-
gen zeigen sich auch hinsichtlich der Schadstoffkonzentrationen. Aus Zuflissen gelangen weniger
phosphathaltige N&hrstoffe in die Ostsee wie auch weniger der Schwermetalle Blei, Cadmium und
Quecksilber. Dennoch l6ste der gesunkene Nahrstoffeintrag noch tibermafiiges Algenwachstum, Sau-
erstoffmangel, Rickgang von Seegraswiesen und der Zahl bodenlebender Tiere sowie Fischsterben
aus (UBA 2013).

Der Okosystemleistung der Oderaue und ihrer Nebengewassern kommt fiir den 6kologischen und
chemischen Zustand der Ostsee eine wesentliche Bedeutung zu. Die Speicherung von Néahr- und
Schadstoffen der morphologischen Aue leistet einen Beitrag zur Regulation der Biomasseproduktion
und nicht zuletzt zur Verbesserung der Wasserqualitat der Ostsee.

6.5.2 Derzeitiger Umweltzustand Grundwasser

Erreichen und erhalten eines guten mengenmafigen und chemischen Zustands

Die Bewertung des mengenméafRigen und chemischen Zustands in der FGE Oder erfolgt fur insgesamt
25 Grundwasserkérper gemafl WRRL in zwei Zustandsklassen (,gut® und ,schlecht).

MengenmaBiger Zustand

Die Mengenbilanz eines Grundwasserkdrpers darf durch anthropogene Eingriffe nicht derart beein-
flusst werden, dass ein fortlaufender Vorratsverlust auftritt. Dementsprechend unterliegt der Grund-
wasserspiegel keinen anthropogenen Schwankungen, in deren Folge angeschlossene Oberflachen-
gewasser- bzw. Landdkosysteme signifikant geschadigt werden. Als Kriterien fir einen solchen Vor-
ratsverlust wurden im Trend abfallende Grundwasserstande sowie Uberschlagige oder detaillierte
Wasserbilanzen herangezogen. Demzufolge mussten aufgrund von Entnahmen aus dem Bergbau
zwei Grundwasserkdrper in den ,schlechten Zustand eingestuft werden. In dem Bearbeitungsgebiet
.Lausitzer Neil3e* weisen drei Grundwasserkdrper Belastungen hinsichtlich des mengenmaRligen Zu-
stands durch Entnahmen aus dem Bergbau auf. Sie stehen im Zusammenhang mit der Simpfung der
Tagebaue Nochten, Reichwalde und Janschwalde. Wegen signifikanter Schadigung von Landdkosys-
temen oder signifikanter Zustandsverschlechterung von Oberflachenwasserkorpern ist ein Grundwas-
serkorper in einem ,schlechten Zustand.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass 16 % der Grundwasserkdrper der FGE Oder, ein
Grundwasserkorper im Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haft* und drei Grundwasserkorper im Bearbei-
tungsgebiet ,Lausitzer Neil3e®, in einem ,schlechten® mengenmaRigen Zustand sind.

Der mengenmalRige Zustand der Grundwasserkorper ist der Karte 4.7 im Bewirtschaftungsplan-
Entwurf 2015 zu entnehmen.

Chemischer Zustand

Der chemische Zustand der Grundwasserkorper wurde in der aktuellen Beschaffenheit (Uberschrei-
tung von Grenz- bzw. Schwellenwerten) charakterisiert. Fur die Beurteilung des chemischen Zustands
der Grundwasserkdrper sind die Anforderungen der Grundwasserverordnung (GrwV) (8 5 Abs. 1 und
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Anlage 2) malRgebend. Darliber hinaus werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme bertcksichtigt.
Um die Zuordnung eines Grundwasserkorpers in einen ,guten oder ,schlechten“ chemischen Zustand
vorzunehmen, werden fur die Bewertung die auf der EU-Ebene vorgegebenen Qualitditsnormen bzw.
die auf nationaler Ebene festgelegten Schwellenwerte verwendet und unter Berlcksichtigung der
Ausdehnung der Belastung sowie im Hinblick auf eine Beeintrachtigung der Oberflachengewasser
oder signifikante Schadigung der Landdkosysteme bewertet.

Insgesamt 9 Grundwasserkérper (36 %) der FGE Oder befinden sich ein einem ,schlechten® chemi-
schen Zustand. Verantwortlich fir die Bewertung sind maRgeblich die Parameter Schadstoffe nach
GrwV und andere Stoffe sowie Nitratbelastungen. 24 % der Grundwasserkorper in der FGE Oder sind
durch Nitrat belastet. Betroffen ist insbesondere das Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder* mit einer Nit-
ratbelastung von 50 %. Die Belastung spiegelt das hohe Mal der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung wider. Dartber hinaus weisen vier von acht Grundwasserkdrper im Bearbeitungsgebiet ,Untere
Oder“ Belastungen durch Uberschreitung von Schwellenwerten von Stoffen nach Anlage 2 GrwV auf.

Der chemische Zustand der Grundwasserkorper ist in der Karte 4.6 im Bewirtschaftungsplan-Entwurf
2015 dargestellt; die Beurteilung des chemischen Zustands hinsichtlich von Nitrat, Pflanzenschutzmit-
teln und Schadstoffen nach der GrwV und anderer Schadstoffe (ausgenommen Nitrat und Pestizide)
ist den Karten 4.6.1 bis 4.6.3 zu entnehmen.

6.5.3 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des MalRhahmenprogramms

Die Nahrstoffeintrage in die Oder sind seit dem Jahr 1985 zuriickgegangen (UBA 2013). Die positiven
Veranderungen der Gewassergite resultierten einerseits aus Produktionsstilllegungen und -
reduzierungen, andererseits aus der Minderung von Eintrdgen aus kommunalen und industriellen
Klaranlagen (LUGV BB 2013). Bestehender Handlungsbedarf zeigt sich jedoch weiterhin bei der Re-
duzierung von Stickstoff- und Phosphoreintrdgen in die Oder. Hauptquellen fir erhéhte Phosphor- und
Stickstoffeintrage sind die in der Agrarwirtschaft eingesetzten Mineral- und Wirtschaftsdiinger (LUGV
BB 2013).

Die Agrarumweltprogramme der Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen
férdern MafRnahmen zur grundwasser- und oberflichengewéasserschonenden Landbewirtschaftung.
Ziel ist eine Reduzierung von Nahrstoffeintragen, insbesondere von Stickstoff, Phosphor und Nitrat
aus den landwirtschaftlich genutzten Flachen in die Gewasser. Die Reduzierungen organischer Dln-
gerausbringungen, Gewasser- und Erosionsschutzstreifen und der Anbau von Zwischenfriichten oder
Untersaaten bilden MaRRnahmen, die bspw. die Erosion und Abschwemmung von Nahrstoffen in die
Gewasser der FGE Oder hemmen.

Die im Rahmen des MaRnahmenprogramms 2009 bereits umgesetzten Maf3nahmen im Bereich Ge-
wasserstruktur und linearer Durchgangigkeit haben den Zustand an einigen Gewasserstrecken der
FGE Oder bereits verbessert (LUNG M-V 2012, LUGV BB 2012, SMUL 2012). Auch weiterhin sind
MaRnahmen zur Aufwertung der Morphologie und zur Verbesserungen der 6kologischen Durchgén-
gigkeit vorgesehen.

Erhebliche Auswirkungen auf die Qualitéat von Grund- und Oberflachenwasser sind zukiinftig infolge
des bestehenden und zunehmenden Anbaus von Kulturpflanzen fur die Energiegewinnung (z. B. Raps
und Energie-Mais) zu erwarten. Grof3flachige Monokulturen, insbesondere solche ohne weitere pflan-
zenbauliche Mal3Bnahmen wie Untersaaten oder Zwischenfruchtanbau, verursachen haufig einen ho-
heren Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln mit entsprechenden Folgen fir Grund- und
Oberflachengewasser.

Speziell nach einem Hochwasserereignis fihren (Mais-)acker zu einem erhéhten Nahrstoffeintrag in
die Oberflachengewasser.

Ein zukunftig wichtiger Faktor fur die mogliche Veranderung der Abflisse und der Nahrstoff-eintrage
aus der Landwirtschaft im Gewassersystem der Oder ist die von der Klimaforschung prognostizierte
Veranderung wesentlicher Klimaparameter fiir die zweite Halfte des 21. Jahrhunderts. Ein regionali-
siertes Klimamodell fuir die Region-Berlin-Brandenburg deutet auf eine Zunahme der Niederschlage im
Winter und Abnahme im Sommer hin. Entsprechend ist tendenziell eine Zunahme sowohl winterlicher
Hochwassersituationen als auch sommerlicher Niedrigwasserverhéltnisse an der Oder zu erwarten.
AuRerdem wird infolge des prognostizierten Temperaturanstiegs um mindestens 1°C im Jahresmittel

Dezember 2015 54



Umweltbericht zum MaRnahmenprogramm fiir den deutschen Teil der IFGE Oder

mit einer Verringerung der Grundwasserneubildung gerechnet (LUGV BB 2014). Temporar sind gerin-
gere mittlere Abfliisse sowie langsamere Fliel3geschwindigkeiten und langere Verweilzeiten von stoff-
lichen Belastungen in den FlieRgewasserabschnitten maglich.

Unter Bertcksichtigung der genannten Aspekte wird bei Nichtdurchfihrung des MaRnah-
menprogramms von einem negativen Zustandstrend der Oberflachen- und Grundwasserkoér-per aus-
gegangen.

Als Folge des Klimawandels wird eine Zunahme von Hochwasserereignissen prognostiziert, die ins-
besondere im Rahmen einer nachhaltigen Hochwasserretention die Schaffung von Retentionsraumen
bzw. Uberschwemmungsgebieten erfordert. Deutschlandweit hat sich die Flache der Auen durch
Deichriickverlegung in den letzten 15 Jahren nur um 1 % vergroRert (BMU & BfN 2014).

Auch wenn sich durch die bereits erfolgte Umsetzung von Maflinahmen zum Hochwasserschutz eine
Verbesserung der Hochwassersituation in bestimmten Bereichen ergeben wird, so zeigt die Auswei-
sung von Hochwasserrisikogebieten, das weiterhin bestehende Gefahrenpotenzial an der Oder. Soll-
ten keine weiteren MalRnahmen zum nachhaltigen Hochwasserschutz und insbesondere zur nachhal-
tigen Retention ergriffen werden, so wird, auch bzgl. der zu erwartenden klimatischen Veranderungen,
bei Nichtdurchfihrung des MaRnahmenprogramms in Hinblick auf die ,Gewahrleistung einer nachhal-
tigen Gewasserretention von einem neutralen Trend ausgegangen.

Seit Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts ist ein Rluckgang der Nahrstoffeintrage in die Ostsee
zu verzeichnen, die auch auf die positive Entwicklungstendenz der biologisch-chemischen Gewasser-
gute der Oberflachengewasser zuriickzufuhren ist (UBA 2013). Die Phosphor-und Stickstofffeintrage
konnten drastisch reduziert werden.

Eine fehlende Aufwertung des 6kologischen und chemischen Zustandes der in die Ostsee minden-
den Oberflachengewésser (gemall WHG) kann sich demzufolge nachteilig auf den Zustand der Ost-
see auswirken. Die MS-RL schafft gemaf Art. 1 den Ordnungsrahmen fiir die notwendigen Maf3nah-
men aller EU-Mitgliedsstaaten, um bis 2020 einen ,guten Zustand der Meeresumwelt in allen europé-
ischen Meeren zu erreichen oder zu erhalten. Der gute Umweltzustand wird anhand der gemaf Art.
10 MS-RL zu erstellenden Umweltziele (z. B. fur die Ostsee) und zu entwickelnden Maflinahmen (Art.
13 MS-RL) umgesetzt (BMU 2012).

Bei Nichtdurchfiihrung des MaRnahmenprogramms ist eine Prognose zum Zustand der Meeresge-
wasser unsicher, so dass ein neutraler Trend anzunehmen ist.

Tab. 6-5: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des MalBnahmenpro-
gramms fr das Schutzgut Wasser

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

AR E EES I SIS Nichtdurchfiihrung des Malinahmenprogramms

Oberirdische Gewésser / Kiistengewasser

Erreichen und Erhalten eines guten dkologischen v
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen v
Zustands

Gewabhrleistung einer nachhaltigen Hochwasserre- >
tention

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der >
Meeresgewasser

Grundwasser

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmaRigen v
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zu- v
stands
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6.6 Klima und Luft

6.6.1 Derzeitiger Umweltzustand

Das Einzugsgebiet der Oder erstreckt sich in Deutschland tiber eine Lange von ca. 350 km von Nor-
den nach Suden und so variieren die klimatischen Gegebenheiten innerhalb der Flussgebietseinheit
erheblich. Das Makroklima reicht von der maritim gepragten Klimazone am Stettiner Haff bis hin zur
kontinentaler gepragten Klimazone an der Lausitzer Neil3e.

Die Jahresdurchschnittstemperaturen in den drei Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg und Sachsen lagen im Jahr 2013 zwischen 8,1°C (Sachsen) und 8,7°C (Brandenburg) (DWD
2014). Die jahrlichen Niederschlagsmengen schwanken im gesamten Gebiet zwischen 450 — 640
mm/a, nur in den héheren Lagen des Zittauer Gebirges im Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Neil3e* stei-
gen sie bis auf 940 mm/a.

Klimaveranderungen infolge des Klimawandels betreffen alle Klimazonen der FGE Oder. Als wesentli-
che Auswirkungen des Klimawandels sind insbesondere folgende Aspekte zu nennen:

e Der Anstieg der Jahresmitteltemperatur und Hitzeperioden

Eine Anderung der Gebietsmitteltemperatur seit 1881 im Frilhling betragt bspw. in Sachsen
+1,3°C (DWD 2014). Fir das Bundesland wird fur den Projektionszeitraum 2036 -2065 eine Tem-
peraturerh6hung von durchschnittlich 2,1°C angenommen. Lag die durchschnittliche Anzahl an
Hitzetagen (> 30°C) in ganz Sachsen in der Klimanormalperiode 1961 bis 1990 im Durchschnitt
bei ca. 3 Tagen, wird sich die Anzahl der Hitzetage bis Mitte des 21. Jahrhunderts vermutlich auf
ca. 14 Hitzetage erh6hen (SMI 2013).

e Verdnderungen der Niederschlagsverhaltnisse (neben der Verringerung des Jahresnieder-
schlages insbesondere die Verringerung des sommerlichen Niederschlages und die damit einher-
gehende Veranderung der klimatischen Wasserbilanz)

Die Abnahme der Gebietsmittel der Niederschlage seit 1881 im Monat Juli betrégt bspw. in Sach-
sen -23,8 % und in Brandenburg und Berlin -19,3 % (DWD 2014).

e Die Zunahme der Intensitat und Haufigkeit von Extremereignissen (Hochwasser durch An-
stieg des Schmelzeises und durch Starkregen)

Im Jahr 1997 kam es zum grof3ten Hochwasser an der Oder im vorigen Jahrhundert sowohl hin-
sichtlich seiner rdumlichen als auch seiner zeitlichen Ausdehnung. Im Oberlauf der Oder Uber-
schritt die Flutwelle an manchen Pegeln die grof3ten bisher registrierten Wasserstande um 2 bis 3
Meter. Bei diesem Hochwasser sind 61 Personen im gesamten Oder-Einzugsgebiet ums Leben
gekommen. Die Sachschaden wurden auf umgerechnet rund drei Milliarden Euro geschatzt.

Die jungsten Hochwassersituationen im Odereinzugsgebiet ereigneten sich 2010. Am 7. und 8.
August 2010 kam es durch intensiven Starkregen zu einer plétzlichen und enormen Flutwelle im
Flussgebiet der Lausitzer Neil3e, eines bedeutenden Zuflusses der Oder. Hochwasserscheitel
Uberschritten an vielen Stellen den 100-jahrlichen Abfluss. An manchen Pegeln wurde ein Was-
serstandsanstieg um mehrere Meter innerhalb weniger Stunden ermittelt (IKSO 2014c).

Diese hohen Pegelstande waren haufig die Konsequenz extremer Niederschlagsmengen, die als
Folge des Klimawandels weiter zunehmen.

Datengrundlage der klimabezogenen Zustandsbeschreibung sind spezifische Datenauswertungen auf
Ebene der Bundeslander sowie die Veroffentlichung ,Okosystemfunktionen von Flussauen vom Bun-
desamt flr Naturschutz (ScHoLz et al. 2012).

Im Rahmen der SUP wird das komplexe Schutzgut Klima und Luft nicht umfassend thematisiert, son-
dern eng ausgerichtet an den moglichen Auswirkungen des Maf3nahmenprogramms der FGE Oder.
Insofern sind insbesondere die Aspekte der Okosystemfunktionen von Flussauen relevant.
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Verminderung von Treibhausgasemissionen

In Deutschland konnten die Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) seit dem Jahr 1990 vermin-
dert werden. Das Jahr 2013 verzeichnete einen Anstieg der THG-Emissionen auf 951 Mio. t CO,-
Aquivalent und eine Minderung gegeniiber dem Basisjahr 1990 von 23,8 % (Stand: 10.03.2014,
www.umweltbundesamt.de).

Das Bundesland mit den gréRten CO,-Emissionen ist mit 24,42 t CO,-Aquivalent/Einwohner Branden-
burg (Stand: 2010, STATISTISCHES LANDESAMT BADEN WURTTEMBERG 2013). Berlin verzeichnet fur das
Jahr 2010 die geringste Emission von 5,62 %. Dazwischen liegen z. B. Sachsen-Anhalt (15,72 %),
Mecklenburg-Vorpommern (9,72 %) und Thiringen (6,28 %).

Fur den Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphéare sind nicht nur die Kohlendioxid-
Emissionen aus Verbrennungsprozessen, sondern ebenso Emissionen aufgrund von Landnutzungs-
anderungen oder bestimmte Formen der Landbewirtschaftung ursachlich.

Die Flusslandschaften Nord-Ost-Deutschlands sind aufgrund von Entwéasserungen und nicht standort-
gerechter Landnutzung haufig Quellen fur Klimagase. Die organischen Béden (Moor-, Niedermoor und
Anmoorb6den) der Flussauen im Einzugsgebiet der Elbe haben mit 52 % deutlich den gré3ten Anteil
an THG-Emissionen, gefolgt von den Ostseezufliissen (14 %), der Donau (13 %) sowie der Oder mit
7 %. Auf das Bundesland Brandenburg entfallen mit 41 % insgesamt die hdchsten Gesamtmengen
von THG-Emissionen aus Moorbdden der Auen. Nennenswerte THG-Emissionsmengen aus Moorb6-
den innerhalb von Flussauen stammen neben Bayern und Sachsen-Anhalt auch aus samtlichen
Flussauen Mecklenburg-Vorpommerns. Der gré3te Anteil von CO,-Emissionen stammt dabei aus der
Altaue (ScHoLz et al. 2012).

Der Anteil an Altauenflachen in der Oderniederung liegt — &hnlich wie bei der Elbe - bei Giber 88 %.
Aufgrund der - im Verhéltnis zur Gesamtflache der Altauenflache - hohen Flachenanteile der vorhan-
denen organischen Bdden entfallen auf die Oder im Vergleich zu den anderen Flusslaufen wie Elbe
oder Rhein die héchsten Emissionsmengen der unmittelbaren Altauen (BRUNOTTE et al. 2009, SCHOLZ
et al. 2012).

Die uUberwiegend organischen Boden im Einzugsgebiet der Oder besitzen ein hohes Potenzial als
Kohlenstoffsenke (ScHoLz et al. 2012). Den Feuchtgebieten in den Flussauen, kommt demnach eine
besondere Bedeutung fiir den Klimaschutz zu. Ein hoher Grundwasserspiegel bewirkt i. d. R. eine
hohe Bodenfeuchte und damit eine verringerte Mineralisation des im Boden gebundenen Kohlenstoffs.
Die Boden der Feuchtbiotope sowie die Vegetation fungieren als CO,-Senken (ScHoLz et al. 2012). In
Mooren sind ca. 19 % des globalen, in Boden gebunden Kohlenstoffs gespeichert (KAAT & JOOSTEN
2008).

Die gespeicherten Kohlenstoffvorrate in Auen liegen somit deutlich héher als in terrestrischen Okosys-
temen. Die erhdhten Kohlenstoffwerte werden einerseits durch die Ablagerung von kohlenstoffreichen
Sedimenten wahrend Uberflutungsereignissen und anderseits in Folge der hohen Nettoprimérproduk-
tion der Auenwaélder, verursacht durch die hochwasserbedingten Ablagerungen von Néhrstoffen, er-
klart (GIESE et al. 2000). Erhebliche Mengen Kohlenstoff kénnen zudem in der Biomasse der Gehdlze
der Hart- und Weichholzauen gespeichert werden.

Schutz von Gebieten mit ginstiger Klimawirkung

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der gegenwartige Temperaturanstieg. Das hohe Warmespei-
chervermégen von Gebauden und asphaltierten StraBen verursacht eine Aufheizung der Luft und fihrt
zur Auspragung eines speziellen Klimas innerhalb bebauter Gebiete. Flachen mit giinstiger lufthygie-
nischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch-/Kaltluftentstehungsgebiete und Luftaustauschbahnen
besitzen eine besondere Relevanz fir den Klimaschutz.

Hinsichtlich des lokalen Klimas bzw. des Geldndeklimas kommt den Fluss- und Bachauen in der Re-
gel eine spezielle Funktion als Kalt-/Frischluftentstehungsgebiet und Luftaustauschbahn zu. Aber auch
Seen und wasserabhangige Offenlanddkosysteme wie ausgedehnte Feuchtwiesen, spielen eine gro-
Re Rolle bei der Kaltluftproduktion. Diese Landschaftselemente sind besonders wichtig, wenn ein
raumlicher Bezug zu Siedlungsbereichen - den potenziellen Belastungsrdumen - besteht, wo Kaltluf-
tentstehungsgebiete grundlegende Elemente des Stadtklimas darstellen. In Regionen des Berg- und
Bergvorlandes stellen wegen reduzierter Austauschbedingungen oft auch schon kleinere Siedlungen
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potenzielle Belastungsraume dar. Dort sind unverbaute Fluss- und Bachbereiche als Gebiete mit
gunstiger Klimawirkung von besonderer Bedeutung. Die Funktion als Luftschneise héngt im Wesentli-
chen vom Gelanderelief, der Flachennutzung/-beschaffenheit und der vorherrschenden Windrichtung
und -starke ab. In den Mittelgebirgen kénnen sich in ausgeprégten Fluss-/Bachtélern auch lokale
Windsysteme entwickeln mit erheblichen Unterschieden zu den durch vorherrschende GroRwetterla-
gen gepragten Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten.

Der nordliche Teil des Odereinzugsgebietes liegt hauptsachlich im gut durchlifteten kistennahen
Raum. Daran schlie3en sich die Flachlandbereiche an, die den grof3ten Teil der FGE ausmachen. In
Brandenburg treten vergleichsweise wenig lokale Windsysteme auf. In der FGE Oder sind das haupt-
séchlich Talabwinde in Teilen des Oder-/Nei3etals, im Randow-/Welsetal, in Einschnitten der Alten
Oder sowie dem Uckertal. Die gré3eren, weitgehend offenen Flussniederungen des Mittleren Odertals
gelten als natirliche Ventilationsschneisen (MLUR BRANDENBURG 2000). Im sudlichen sachsischen
Teil der FGE Oder nehmen die lokalen Windsysteme aufgrund der Lage im Zittauer Gebirge zu.

6.6.2 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des MalBhahmenprogramms

Seit Beginn des letzten Jahrhunderts ist die Jahresmitteltemperatur (mittlere Lufttemperatur) in
Deutschland um etwa 1°C angestiegen. Dieser Befund ist das deutlichste Anzeichen fir den Klima-
wandel; augenfallig sichtbar wird dies beispielsweise am Riickgang der Alpengletscher. Der bisherige
Klimawandel hat den Wasserhaushalt von Flussgebieten bereits beeinflusst. Diese Auswirkungen sind
jedoch Uberwiegend nicht direkt offensichtlich, da auf den Wasserhaushalt durch die Bewirtschaftung
bereits seit Jahrhunderten zunehmend Einfluss genommen wird (LAWA 2013b).

Ausloser des globalen und regionalen Klimawandels waren und sind im Wesentlichen die anthropo-
gen verursachten THG-Emissionen. Hinsichtlich der Freisetzungen von CO, aus Landnutzungsénde-
rungen, wie dem Umbruch bzw. der Entwasserung von Mooren und Feuchtgriinland ist die Prognose
weiterhin negativ.

Die jahrliche CO,-Freisetzung aus ackerbaulich genutzten Mooren betrug in Deutschland 2008 ca.
23,5 Mio. t CO,, infolge Entwésserung organischer Grinlandbdden ca. 12,9 Mio. t CO, (UBA 2010).

Ein weiterer Aspekt des Negativ-Trends ist der klimaschéadliche Ausbau der Braunkohleférderung wie
z. B. in der Lausitz. Bezogen auf die Rohbraunkohle wird je verfeuerter Tonne etwa 1t Kohlendioxid
frei gesetzt. Die Gewinnung der Kohle aus dem Erdreich bedingt zudem eine gro3rdumige Beeintrach-
tigung des Grundwasserhaushalts und damit eine Schadigung der FlieRgewasser und grundwasser-
abhangigen Feuchtgebiete (BUND NRW 2014).

Hinsichtlich des Erhalts von Gebieten mit glnstiger Klimawirkung lasst sich kein Gesamttrend ange-
ben, inshesondere da zu dieser Gebietskategorie nur bei vereinzelten Raumen (z. B. in Grof3stadten
mit besonderen Problemlagen und entsprechenden umweltmeteorologischen Bewertungen des Stadt-
gebietes) statistische Flachenangaben existieren.

Eine Vielzahl der FlieBgewasser im Einzugsgebiet der Oder sind Bestandteil des koh&renten Netzes
Natura 2000 bzw. ausgewiesene FFH-Gebiete (z. B. im Bearbeitungsgebiet Untere Oder). Der
Schutzzweck der Gebiete nimmt in erster Linie Bezug auf die Sicherung und Entwicklung seltener
Tier- und Pflanzenarten, bewahrt die Gebiete vor einer mit den Schutzziele nicht konformen Nutzung
(z. B. Bebauung) und tragt damit auch zur Erhaltung der FlieRgewéasser und Auen als Gebiete mit
glnstiger Klimawirkung bei.
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Bei der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfihrung des Malihahmenprogramms ist somit
voraussichtlich nicht mit wesentlichen Verédnderungen der Gebiete mit gunstiger Klimawirkung zu
rechnen.

Abb. 6-10: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des MalRhahmenpro-
gramms fir das Schutzgut Klima und Luft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

AI2E CES e EEIES Nichtdurchfiihrung des Mallnahmenprogramms

Verminderung von Treibhausgasemissionen »>/A
Schutz von Gebieten mit glinstiger Klimawirkung >
6.7 Landschaft
6.7.1 Derzeitiger Umweltzustand

Der zu Deutschland gehorende Teil der internationalen FGE Oder umfasst eine Vielzahl an unter-
schiedlichen morphologischen Formen und Vegetationstypen, die durch unterschiedliche historische
sowie gegenwartige anthropogene Nutzungen den Charakter der Landschaft im Einzugsgebiet préa-
gen.

Der grofite Teil des deutschen Odereinzugsgebietes ist dem Norddeutschen Tiefland zugeordnet, nur
der stdlichste Teil in Sachsen im Bereich der ,Oberlausitz* gehért zum Mittelgebirgsland. Vor allem in
den Kammlagen des Zittauer Gebirge dominieren Waldflachen, im Tiefland hingegen sind Acker- und
Grunlandflachen weit verbreitet. Typische Verdichtungsraume, also Stadte Uber 100.000 Einwohner,
existieren im Betrachtungsraum nicht (s. dazu auch Kap. 6.4.1).

Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens im Planungsgebiet sind teilweise durch unangepasste
Bebauungen oder technische Anlagen sowie durch industrie- oder verkehrsbedingte Flachenbean-
spruchungen mit Schadstoff- und Larmimmissionen zu verzeichnen. Sie konzentrieren sich in den
Bereichen der Stadte Schwedt, Frankfurt (Oder), Eisenhlttenstadt, Guben, Forst, Gorlitz und Zittau.

In diesem Zusammenhang sind auch die ehemaligen Flachen der intensiven Braunkohleférderung im
Lausitzer Gebiet zu nennen, die jedoch im Zuge der fortschreitenden Sanierungs- und Gestaltungs-
malinahmen, die im Zusammenhang mit dem MalRnahmenprogramm stehen, zunehmend von land-
schaftlich geringwertigen in landschaftlich hochwertige Flachen umgewandelt werden.

Um entsprechend des Ubergeordneten, gro3raumigen Charakters des Malinahmenpro-gramms der
FGE Oder die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft sowie ihren Erholungswert zu beriick-
sichtigen, werden nachfolgend die im Bereich der FGE Oder liegenden Biosphéarenreservate, Natur-
parke und Landschaftsschutzgebiete beschrieben (Datengrund-lage: BfN 2012 und BfN 2013; s. auch
Abb. 6-11). Diese Gebiete dienen in besonderem Malie dem groRrdumigen Schutz der Landschaft
und der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung.

Das ca. 129 km? groR3e Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin in Brandenburg liegt mit etwa 2/3 sei-
ner Gesamtflache innerhalb des zu Deutschland gehdrenden Teils der FGE Oder. Es handelt sich bei
dem Biosphéarenreservat um eine glazial tberformte Landschaft (Grund- und Endméranen, Sander)
mit Buchen- und Kiefernwéldern (z. T. alte Hutewalder), Mooren und oligotrophen Seen. Als bemer-
kenswerte Tierarten kommen u. a. Schreiadler (Aquila pomarina), Kranich (Grus grus) und Sumpf-
schildkréte (Emys orbicularis) vor.

Auch die als ,Naturparke® ausgewiesenen Gebiete sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich wegen
ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen bzw. zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und ihrer Ar-
ten- und Biotopvielfalt dienen (vgl. § 27 BNatSchG).

In der nachfolgenden Tabelle werden die beiden mit ihrer Gesamtflache im zu Deutschland gehoren-
den Teil der FGE Oder liegenden Naturparke und ihre wesentlichen Charaktereigenschaften be-
schrieben.
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Tab. 6-6:

(veréndert nach BfN 2012)

Naturpark (Bundesland)

12 Am Stettiner Haff

(Mecklenburg-Vorpommern)

67 Zittauer Gebirge

Tab. 6-7:

(Sachsen)

(verandert nach BfN 2012)

11

14

18

22

27

35

Naturpark (Bundesland)

Insel Usedom
(Mecklenburg-Vorpommern)

Flusslandschaft Peenetal
(Mecklenburg-Vorpommern)

Feldberger Seenlandschaft
(Mecklenburg-Vorpommern)

Uckermarkische Seen
(Brandenburg)

Barnim
(Brandenburg, Berlin)

Markische Schweiz
(Brandenburg)

Schlaubetal
(Brandenburg)

GroRe [ha]
57.242

13.337

GroRe [ha]
59.012

33.390

36.000

89.642

73.268

20.487

22.744

Naturparke mit Gesamtflache im zu Deutschland gehdrenden Teil der FGE Oder

Beschreibung

Dinenlandschaft mit artenreichen Trockenrasen, Bu-
chen- und Mischwaldern, Feuchtwiesen und Moore

Laubwalder, in Sandstein(fels)gebieten Kiefern und Fich-
ten, vulkanische Kuppenlandschaft, Bergwiesen und -
weiden, Mandautal, Neif3eniederung

Naturparke mit Teilflache im zu Deutschland gehdrenden Teil der FGE Oder

Beschreibung

Ostsee-Insel mit eiszeitlich gepragtem Landschaftsmosaik

FlieRgewasser mit Flusstalmoorkomplex im Miindungsbe-
reich

Zahlreiche Klarwasserseen, saure, nahrstoffreiche Kes-
selmoore, alte Buchenwalder ("Heilige Hallen"), Kiefern-
walder

Eiszeitlich gepragte Seenlandschaft, Buchenmischwélder,
Moor- und Bruchwalder, Kiefernwalder, Moore, Heiden,
Trockenrasen

Eiszeitlich gepragte Landschaft, Buchen- und Eichenwal-
der, Fichten- und Kiefernforste, FlieBgewasser, Moor,
Griinland

Seen (Schermitzelsee), FlieRBe (u. a.Stobber), Laubwal-
der, Agrarlandschaft, Schluchten und Téler

Eiszeitlich geprégte Natur- und Kulturlandschaft mit 80 %
Waldflache, Traubeneichen-Kiefern-Mischwaélder, Bu-
chenwalder

Weiterhin befinden sich insgesamt 56 Landschaftsschutzgebiete vollstandig oder teilweise innerhalb
der FGE Oder. Landschaftsschutzgebiete zeichnen sich durch einen landschaftlichen Charakter aus,
dessen besonderer Eigenwert z. B aufgrund von kulthistorischer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung
und die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu sichern und zu férdern ist (§ 26 BNatSchG). Neben
den - Grof3schutzgebieten zugehorigen - Landschaftsschutzgebieten ,Biospharenreservat Schorfheide
Chorin“ und ,Naturpark Markische Schweiz® sind insbesondere die Landschaftsschutzgebiete ,Feld-
berger Seenlandschaft®, ,Norduckermarkische Seenlandschaft® ,Schlaubetal” aufgrund ihrer grof3fla-
chigen gewasserbezogenen Erholungslandschaften hervorzuheben.
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Abb. 6-11: Lage der Biosphérenreservate, Naturparke und Landschaftsschutzgebiete im deutschen Teil
der internationalen Flussgebietseinheit Oder

6.7.2 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Malinahmenprogramms

Hinsichtlich der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfihrung des Mal3nahmenpro-gramms
ist voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veranderungen der derzeitigen Situation der Landschaft und
ihrer Erholungseignung zu rechnen.
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Mit Blick auf die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft® ist folglich
in der Regel eine gleichbleibende Situation zu erwarten. Eine qualitative Aufwertung des Erlebens und
Wahrnehmens von Natur und Landschaft wirden im Rahmen der Realisierung des Malinahmenpro-
gramms Flussabschnitte erhalten, an denen Renaturierungs- oder Habitatverbesserungsmaflinahmen
umgesetzt werden. Das Naturerlebnis und der Erholungswert kénnen durch die Wahrnehmung und
Beobachtung naturnaher FlieRgewasserstrukturen sowie seltener Tier- und Pflanzenarten gesteigert
werden.

Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastungen (z.B Braunkohleférderung, Larm- und Schad-
stoffimmissionen) ist bei Nichtdurchfiihrung des Maflinahmenprogramms keine Veranderung der Situa-
tion zu erwarten. Dies gilt auch vor dem Hintergrund des generellen und anhaltenden Trends zur wei-
teren Zersiedelung bzw. Freiflacheninanspruchnahme der Landschaft fir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke. Zunehmende Beeintrachtigungen der Landschaft infolge von Zersiedelung sind vor allem in
den Ballungsrandbereichen von wirtschaftlich boomenden Grol3stadtregionen zu erwarten (z. B Dres-
den, Leipzig, Berlin). Grundsétzlich ist die voraussichtliche Entwicklung beziglich der Landschaft je-
doch davon abhangig, wie sensibel mdglicherweise beeintrachtigende Planungen/Vorhaben die Be-
lange des Schutzguts Landschaft beriicksichtigen.

Tab. 6-8: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Malinahmenpro-
gramms fir das Schutzgut Landschaft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

ARE EES e EEES Nichtdurchfiihrung des Mallnahmenprogramms

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und

Schonheit der Landschaft >

6.8 Kulturglter und sonstige Sachguter
6.8.1 Derzeitiger Umweltzustand

Erhalt oberirdisch und unterirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler, arché&ologi-
scher Fundstellen sowie ,historischer Kulturlandschaften*

Der Schutzgutbegriff ,Kulturgter und sonstige Sachguter” beinhaltet Kulturdenkmale, Bodendenkma-
le, arché@ologische Fundstellen sowie ,Historische Kulturlandschaften®. Grundlage fur die Zustandsbe-
schreibung der betrachtungsrelevanten Zielsetzungen fir das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige
Sachguter sind die grofrdumigen ,Historischen Kulturlandschaften® sowie die ,UNESCO-
Weltkulturerbestatten®, denen eine besondere, Uberregionale Bedeutung beizumessen ist.

Kulturdenkmale (z. B Baudenkmale, historische Parks und Garten, aber auch bewegliche Gegenstan-
de wie Skulpturen, Gemalde oder Grabsteine) sind Zeugnisse vergangener Zeit, deren Erhaltung we-
gen ihrer geschichtlichen, wissenschaftlichen, kinstlerischen, stadtebaulichen oder kulturland-
schaftspragenden Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt. Sie geben Informationen ber Zeit und
Umstande ihrer Entstehung und die seither durchlaufenen Peri-oden, die sich sichtbar in ihrem Er-
scheinungsbild niedergeschlagen haben.

Bodendenkmale und archéologischen Fundstellen (z. B prahistorische Siedlungen, Graber-felder oder
Burgwaélle) sind wichtige Teile des kulturellen Erbes. Oftmals liegen Bodendenk-male unmittelbar oder
nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Fliel3- oder Still-gewasser) bzw. deren angren-
zenden organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden; sie reihen sich oft perlschnurartig
an solchen auf (VERBAND DER LANDESARCHAOLOGEN IN DER BUNDEREPUBLIK DEUTSCHLAND 2007).

Im Vergleich zu den Befunden und Funden, die auch auf Trockenbdden gemacht werden kénnen,
kommt hier ein weiterer entscheidender Faktor hinzu: Bei den Flusslandschaften handelt es sich um
Feuchtgebiete mit besonderen Konservierungsbedingungen fir organisches Material. Hier kdnnen
sich unter Sauerstoffabschluss komplette Holzkonstruktionen, Knochen, aber auch Leder-, Textil- und
Pflanzenobjekte erhalten. Letztlich sind die Auen somit hoch auflésende Bodenarchive zur Rekon-
struktion von Landschatft, Flora, Fauna und Klimaentwicklung.

Folgende groRraumige ,Historische Kulturlandschaften® von nationaler Bedeutung liegen innerhalb
des zu Deutschland gehdrenden Teils der internationalen FGE Oder. Die Nummerierung entspricht
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den markierten Kulturlandschaftsraumen in der nachfolgenden Ubersichtskarte (BURGGRAAFF & KLEE-
FELD 1998, s. Abb. 6-12).

e Usedom im Mecklenburgischen Kiistenraum (Nr. 4, am Stettiner Haff)

e Welsebruch und Oderbruch im Niederungsgebiet der Oder (Nr. 7, an der polnischen Grenze nord-
Ostlich und dstlich von Berlin)

e Schorfheide in der Uckermark (Nr. 8, nordéstlich Berlin)
e Barnim sidlich Eberswalde (Nr. 18, norddstlich Berlin)

e Spreewald im Ubergang vom Brandenburgischen Tiefland (Nr. 20, stiddstlich Berlin) zur Nieder-
lausitz (Nr. 22, nordwestlich Cottbus)

e Oberlausitz (Nr. 23, 6stlich Dresden)
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Abb. 6-12: Ubersichtskarte Kulturlandschaftsraumliche Gliederung Deutschlands

Innerhalb des zu Deutschland gehérenden Teils der FGE Oder liegt folgende UNESCO-
Welterbestatte (DEUTSCHE UNESCO-KoMMISSION 2014):
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e Muskauer Park (in Bad Muskau (Sachsen); Anerkennung in 2004)

e Grumsiner Forst (sudwestlich von Angermiinde (Brandenburg); Anerkennung in 2011)

Die Weltnaturerbestatte ,Grumsiner Forst® stellt ein ehemaliges Staatsjagdgebiet der DDR dar und
gehdrt zu insgesamt funf deutschen Buchenwaldgebieten, die landeriibergreifend die ,Buchenurwal-
der der Karpaten und Alte Buchenwalder Deutschlands® bilden. Diese wurden als serielle Erweiterung
der Naturerbestatte ,Buchenurwalder der Karpaten“ als Weltnaturerbe in die Welterbeliste aufgenom-
men. Es sind die wertvollsten verbliebenen Reste naturnaher Tiefland-Buchenwalder, die es weltweit
nur noch in Deutschland gibt. Insbesondere fur Hohlenbruter und Fledermause bieten diese Walder
Habitate mit besonderer Bedeutung (DEUTSCHE UNESCO-KOoMMISSION 2014).

AuRBerdem besitzen mehrere Altstadte an der Oder und Neil3e Uberregionale Bedeutung fur den
Denkmalschutz. Diesbezliglich hervorzuheben ist die ehemalige Handelsmetropole und heutige Euro-
pastadt Gorlitz mit ihrer unmittelbaren Nachbarstadt Zgorzelec auf der polnischen Seite der Neil3e. Die
Altstadt von Gorlitz gilt mit ihren ca. 3.600 Einzeldenkmalen als das gréf3te zusammenhéngende Fl&-
chenkulturdenkmal Deutschlands®.

Beispielsweise wird Brandenburgs besondere kulturhistorische Bedeutung als Chance fir die regiona-
le Entwicklung bewertet (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG 2007).

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten

In den Hochwasserrisikogebieten des deutschen Teils der FGE Oder existiert eine hochwasserge-
fahrdete Infrastruktur, die aufgrund der Grél3e des Odereinzugsgebietes sehr unter-schiedlich ausge-
pragt ist. Als bedeutsame Verkehrswege sind v.a. die groBen Autobahnen mit Flussquerungen zu
nennen. Dazu zahlen die A 12 sudlich von Frankfurt (Oder) mit Querung der Oder sowie die A 15 sld-
lich von Forst (Lausitz) und die A 4 bei Gorlitz, die dort jeweils die Lausitzer NeiRe queren. Prinzipiell
sind die stadtischen R&ume mit ihren umfangreichen Ver- und Entsorgungseinrichtungen und ver-
zweigten Infrastrukturen und ihren hohen Bevdlkerungszahlen bei der Betrachtung der Hochwasserri-
siken von Bedeutung.

Im Hochwasserfall gehen Gefahrdungen v.a. auch von den industriellen Anlagen aus, die sich in dem
Uberschwemmungsflachen befinden. Hierzu zahlen u. a. die Anlagen des Energiesektors, Anlagen
zur Herstellung und Verarbeitung von Metallen, mineralverarbeitende und chemische Industrie, Anla-
gen zur Be- und Verarbeitung von Holz oder Intensivtierhaltungen.

6.8.2 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des MalRhahmenprogramms

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Tatigkeiten der Denk-malschutz-
/Denkmalpflegebehdrden in den Kommunen und Bundesléandern auch zukinftig weitere Denkmaéler
entdeckt, dokumentiert und geschitzt werden, so dass die Anzahl geschutzter Kulturdenkmaler ten-
denziell zunehmen wird. Andererseits ist ungewiss, wie sich der Erhaltungszustand der bekannten
geschutzten Kulturdenkmaéler entwickeln wird, zumal sie vielfaltigen Verfallsursachen ausgesetzt sind
und ein erheblicher Konservationsaufwand erforderlich ist, um auch langfristig den Denkmalwert zu
sichern. Ein allgemeingltiger Gesamttrend zur Entwicklung des Zustands der oberirdischen und un-
terirdischen Kulturgiter und Kulturlandschaften im Bereich der FGE Oder bei Nichtdurchfiihrung des
MafRnahmen-programms lasst sich nicht angeben.

Steigende Hochwasserrisiken durch haufigere Starkregenereignisse in Folge des klimatisch bedingten
Temperaturanstieges werden im Sommer und im Winter erwartet. Beeintrachtigungen von oberirdisch
gelegenen Denkmalern, technischer Infrastruktur, Ver- und Entsorgungseinrichtungen etc. innerhalb
von Hochwasserrisikogebieten kénnen fur den Prognose-zeitraum bis 2021 nicht ausgeschlossen
werden. Bei Nichtdurchfiihrung des MaflRnahmen-programms ist somit ein insgesamt neutraler bzw.
negativer Trend flr oberirdische Bau-denkmale sowie fiir hochwassergeféhrdete Infrastruktur zu er-
warten.

4 http://www.goerlitz.de/de/buerger/planen-und-bauen/denkmalpflege.html
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Tab. 6-9: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des MalRnahmenpro-
gramms fiir das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Az E CES e e Nichtdurchfiihrung des Mallnahmenprogramms

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und

Baudenkmaler sowie von ,historischen Kulturland- >/v
schaften®

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und >
Bodendenkméalern sowie archéologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tétigkeiten und erhebli- >V

chen Sachwerten
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7

7.1

7.1.1

chen.
Tab. 7-1:

Nr.

10

11

12

13

VORAUSSICHTLICH ERHEBLICHE UMWELTAUSWIRKUNGEN

Ursache-Wirkungs-Beziehungen der im Programm enthaltenen MaRnahmen

Gruppierung der Mallnahmen des LAWA-Malinahmenkatalogs

Die folgende Tabelle (Tab. 7-1) gibt einen Uberblick iiber die Gruppierung der im LAWA-
MafRnahmenkatalog enthaltenen Ma3nahmen zu MGn. Zusammengefasst wurden MGn mit vergleich-
baren Ursache-Wirkungs-Beziehungen, um die Auswirkungsprognose im Umweltbericht zu vereinfa-

Gruppierung der MalBhahmengruppen

MaRnahmengruppen (MGn)

Neubau und Anpassung (bauliche Erweiterung) von kommunalen oder
gewerblichen/ industriellen Klaranlagen

Ausbau, Sanierung, Optimierung bestehender kommunaler oder gewerb-
lich/ industrieller Klaranlagen

Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage durch kommuna-
le oder gewerblich/ industrielle Abwassereinleitungen (z. B. wasserrechtli-
che Auflagen bei betrieblichen Wassernutzungsprozessen, Anpassung an
Stand der Technik)

Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und
Ruckhaltung von Misch- und Niederschlagswasser (z. B Bau eines Riick-
haltebeckens oder eines Rickstaukanals)

Optimierung der Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, Behandlung
und Riickhaltung von Misch- und Niederschlagswasser (z. B. regelmaRige
Wartungsmafnahmen, Nachriistung von Leichtflissigkeitsabscheidern)

MafRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus dem Bergbau,
durch Industrie, Gewerbe, Warmeeinleitungen und aus sonstigen Punkt-
quellen (z. B. Bau von Absetzbecken / VergleichméaRigungsbecken)

MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau, Altlasten
und bebauten Gebieten (z. B. Aufforstung von Abraumhalden)

MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus versauerten
Bdden und aus der Landwirtschaft (z. B. Uferrandstreifen-Extensivierung)
sowie zur Vermeidung unfallbedingter Stoffeintrage

MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme aus Industrie / Kraft-
werken, Gewerbe, Schifffahrt, Bergbau, Landwirtschaft, Fischereiwirt-
schaft, 6ffentliche Wasserversorgung (einschl. Leitungsverluste)

MaRnahmen zur Abflussregulierung (Verkiirzung Rickstaubereiche, Anla-
ge RRB, Deichriickbau, Optimierung Tidesperrwerke)

MaRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts und der Morphologie
an stehenden Gewassern (z. B. Uferabflachung, Nutzungsextensivierung
im Gewasserumfeld)

MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanlagen
und sonstigen wasserbaulichen Anlagen (z. B. Anlagen von Fischtreppen /
Umgehungsrinnen)

RenaturierungsmaBnahmen mit Flachenbedarf (z. B. Uferentfesselung,

Zugeordnete Nr. der Mal3-
nahmen aus dem LAWA-
MafRnahmenkatalog

1/13

2-8/14

9/15

10

11/12/39

16 — 23

24 -26/37/38/40

27—-36/41—-44/100

45 - 60

61 —-65/67

66 / 80

68 —69 /76

70/72-75
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Nr.

14

15

16

17

18

19

20

21

MaflRnahmengruppen (MGn)

Deichruckverlegung)

RenaturierungsmaBnahmen ohne Flachenbedarf (z. B. Riickbau von
Sohlbefestigungen, Ersetzen von Sohlabstirzen durch Sohlgleiten)

MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedi-
mentmanagement, zur Reduzierung der Belastungen infolge von Ge-
schiebeentnahmen, zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhal-
tung (z. B. Vermeidung von Ausbaggerungsmafnahmen in FFH-Gebieten)

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastung durch Bauwerke fur Schiff-
fahrt und Hafen (z. B. Riickbau von Anlegestellen)

MaBnahmen zur Reduzierung der Sedimententnahme, der Belastungen
durch Sandvorspuilungen und Landgewinnung bei Kiisten-/ Ubergangsge-
wassern sowie zur Reduzierung sonstiger hydromorphologischer Belas-
tungen

MafRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischereinutzung
sowie MalRnahmen zum Initialbesatz bzw. zur Besatzstitzung (z. B. Wie-
derbesiedlungsprojekte)

MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (z. B.
infolge von Freizeit- und Erholungsaktivitaten, Landentwésserung, einge-
schleppter Arten)

Mafnahmen zur Reduzierung von Salzwasser-Intrusionen (Vordringen
des Salzwassers; Phanomen, das auftritt, wenn ein Salzwasserkdrper in
einen SuRwasserkorper eindringt; dies kann sowohl in Oberflachen- als
auch in Grundwasser auftreten) oder sonstiger Schadstoffeintrage in das
Grundwasser

Konzeptionelle MaRnahmen (Forschung, Gutachten, Fortbildung, Bera-
tung, Zertifizierung)

Zugeordnete Nr. der Mal3-
nahmen aus dem LAWA-
MaRnahmenkatalog

71
77-179
81
82 - 87
88 —92
93 - 96
97 - 99
501 - 509
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7.1.2 Wirkfaktoren

Zur Beurteilung der Auswirkungen der MGn auf die Ziele des Umweltschutzes werden die dauerhaf-
ten, d.h. die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen. Baubedingte Wirkungen sind
temporar und meist rAumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen und Staubimmissionen). Diese Wirkun-
gen konnen aufgrund der abstrakten Planungsebene des MalRnahmenprogramms nicht adéquat be-
trachtet werden und mussen daher ggf. in nachgeordneten Verfahren beriicksichtigt werden.

Folgende negative und positive Wirkfaktoren sind fiir die Beurteilung der wasserwirtschaftlichen MGn
relevant:

Flachenbeanspruchung

Mit einigen der wasserwirtschaftlichen MaBhahmen ist eine Flachenbeanspruchung verbunden (z. B.
Bau von Klaranlagen, Regenriickhaltebecken, Beseitigung oder Umgehung von Wanderungshinder-
nissen in FlieBgewassern). Besonders umweltrelevant ist eine Freiflachenbeanspruchung, die auf3er-
halb von zusammenhangend bebauten Bereichen in der freien Landschaft erfolgt. Mit der Flachenbe-
anspruchung werden die vorhandenen Bodenfunktionen nachhaltig verandert und in der Regel die
vorhandene Vegetation beseitigt.

Unter dem Wirkfaktor Flachenbeanspruchung werden auch bauliche Beeintrdchtigungen des Bodens
im Zuge der Gewasserrenaturierung erfasst.

Besonders bei baulichen MaBnahmen im Gewasser und in den Gewdasserauen besteht die Mdglich-
keit, dass diese zu erheblichen Auswirkungen auf unentdeckte, verborgene archéologische Fundstel-
len sowie auf hochwertige Archivbéden und naturnahe Béden, die als schutzwirdig zu bezeichnen
sind, entlang von Gewassern fihren kénnen.

Bodenversiegelung

Die Versiegelung von Bdéden mittels undurchléssiger Materialien (z. B. Beton, Asphalt) ist eine beson-
ders gravierende Form der Flachenbeanspruchung. Eine Versiegelung ist mit einem voélligen Verlust
der 6kologischen Bodenfunktionen verbunden. Hierzu z&hlen die Produktionsfunktion fur Biomasse,
die Lebensraumfunktion fir Pflanzen und Tiere und die Regler- und Speicherfunktion vor allem fiir den
Wasserhaushalt und die Nutzung des Wassers, z. B. als Trinkwasser. Mit der Versiegelung von Fl&-
chen sind auch negative Auswirkungen auf die Retentionsfahigkeit der Boden verbunden, die v.a. im
Hinblick auf die Retentionsfunktion von Néhr- und Schadstoffen zu beachten ist.

Barrierewirkung

Ein wesentlicher Teil der wasserwirtschaftlichen MalRnahmen wird zum Zweck der Verbesse-rung
bzw. Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit von FlieBgewdassern und somit zu-gunsten von
typischen FlieRgewasserorganismen (insbesondere Wanderfischarten) durch-gefiihrt. Solche Malf3-
nahmen verringern oder beseitigen die Barrierewirkung von technischen Bauwerken (z. B. Stauwehre)
am oder im Gewasser.

Visuelle Wirkung

Von MaRnahmen, die mit der Errichtung von Bauwerken auf3erhalb von Siedlungsbereichen (z. B.
Deichriickverlegung, Ausbau von Klaranlagen) verbunden sind, kénnen optisch wahrnehmbare Ver-
anderungen des Landschaftsbildes und damit ggf. Stérungen der landschaftlichen Erholungseignung
ausgehen. Bei empfindlichen Tierarten kénnen durch Veréanderungen der landschaftlichen Sichtbezie-
hungen Meidungsreaktionen ausgeldst werden.

Auch wenn einzelne MaRnahmen nicht in Kulturdenkmale eingreifen, kénnen etwa durch den Abbau
oder die Umgestaltung einiger Wehre oder historischer Kanéle oder Teilen davon Auswirkungen auf
das Erscheinungsbild groRraumiger Kulturlandschaften erwartet werden. Deutlich positive visuelle
Auswirkungen auf die ,historischen Kulturlandschaften® kénnen MaRnahmen zur Abflussregulierung,
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Herstellung der linearen Durchgdngigkeit und Renaturierung haben. In Einzelfallen kénnen diese
Malnahmen aber auch zu einer visuellen Beeintrachtigung fiihren.

Nutzungsénderung/ -beschrankung

Dieser Wirkfaktor umfasst Anderungen einer bestehenden Nutzungsform vor allem im Zuge der MaR-
nahmen des Hochwasserschutzes bzw. der Wasserretention (z. B. Umwandlung von Acker in Grin-
land). AuRerdem werden Nutzungsbeschrankungen (z. B. in Uberschwemmungsgebieten oder Aus-
weisung von Vorranggebieten Hochwasserschutz) aus Griinden des Hochwasserschutzes oder zur
Minderung von Stoffeintragen unter diesem Wirkfaktor zusammengefasst. Dies kénnen sowohl Nut-
zungsanderungen mit positiven Umweltwirkungen, wie die Umwandlung von Acker in Grinland sein,
als auch Anderungen mit negativen Wirkungen wie die Rodung von Gehdlzen. Auch die Anlage von
Gewasserrandstreifen kann hiermit berticksichtigt werden.

Veranderung des Abflussregimes

Veranderungen des Abflussgeschehens, insbesondere im Bereich von Querbauwerken durch eine
Gewabhrleistung der Mindestwasserfihrung, einer Verkirzung von Ruckstaubereichen oder einer Re-
duzierung kunstlicher tageszeitlicher Schwankungen der Wasserfuihrung férdern einen gewassertypi-
schen Abfluss. Dariiber hinaus schlief3t dieser Wirkfaktor Maf3-nahmen mit ein, die der Retention von
Wasser in der Flache dienen (z. B. Verschluss von Drainagen), um Hochwasserspitzen abzumindern.
Bebauungen (z. B. Bau von Klaranlagen) in Flussndhe wirken sich nachteilig auf den natirlichen
Wasserriuckhalt aus.

Morphologische Verdnderungen der Oberflachengewdasser einschl. der Auen

Einige MalRinahmen zielen auf positive Verédnderungen der Gewéassermorphologie ab (z. B. Beseiti-
gung von Ufer- und Sohlbefestigungen, InitialmalRnahmen zur Gewasserentwicklung). Dadurch soll
die physische Gestalt des Gewéssers (Dimension/Geometrie von Sohle, Ufer und Aue im Langs- und
Querprofil) naturnaher gestaltet werden. Es werden heterogene Habitatstrukturen geschaffen, die
wiederum durch die Ansiedlungsmadglichkeit unterschiedlicher Tier- und Pflanzenarten die biologische
Vielfalt férdern.

Veranderung der Hydrogeologie des Grundwassers

RenaturierungsmafRnahmen an FlielRgewadssern kdnnen mit einer Anhebung des Wasser-stands ver-
bunden sein. Damit wird auch der Grundwasserspiegel angehoben und die Grundwasserflurabstande
verringert. Hinsichtlich der Biotop- und Habitatqualitaten fir Tiere und Pflanzen sowie bezlglich der
natirlichen Bodenfunktionen und des Landschaftsbildes sind solche Veranderungen der Grundwas-
serhydraulik Uberwiegend positiv zu werten. Die Wiederverndssung von Feuchtgebieten verringert den
Austrag von Stickstoff aus der Flache und ermdglicht eine Verbesserung der Konservierungsbedin-
gungen fur das organische Material archéologischer Objekte. Weiterhin wirkt sich die Anhebung des
Grundwasserstandes in Bereichen mit organischen Boden hemmend auf die Mineralisierung organi-
scher Substanz und die Freisetzung von CO, aus und leistet damit einen positiven Beitrag zum Klima-
schutz.

Stoffeintrag in Oberflachengewasser und in das Grundwasser

Oberflachengewéasser

Ein wesentlicher Teil der MalRhahmen bewirkt eine Minderung der Schad-/N&hrstoffeinleitungen in
Oberflachengewasser sowie von Salzeintragen, wodurch nicht nur die Biotop-/Habitatqualitat fir die
Gewasserbiozénose verbessert wird, sondern auch die Badegewasser- und die Trinkwasserqualitat.
Insbesondere die Konzentrationen von prioritdren Stoffen gemafld Anhang X der WRRL sollen durch
die MaRnahmen zur Minderung von Schadstoffeinleitungen gesenkt werden.

Grundwasser

MaRnahmen zur Minderung von Schadstoffeintrdgen in das Grundwasser stehen vor allem im Zu-
sammenhang mit der Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung (insbesondere Verringerung der
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Stickstoff-Verluste bei der Diingung) sowie Altlastensanierung. Die MaRhahmen zur Minderung von
Salzeintragen resultieren aus Salz-/Salzwasserentsorgungen im Bergbau oder allgemein bei Industrie
und Gewerbe. AulRerdem spielt die Grundwasserentnahme in Kiistennahe in diesem Zusammenhang
eine Rolle, da es durch diesen Eingriff zu Salzwasserintrusionen kommen kann. Durch die Maf3nah-
men zur Minderung von Schadstoff- und Salzeintrdgen werden die Okologischen Bodenfunktionen
verbessert oder wiederhergestellt und die Grundwasserqualitat insbesondere fiir die Trinkwasserge-
winnung verbessert.

Luftschadstoff-und Geruchs-Emissionen

Luftschadstoffemissionen

Eine Reduzierung industrieller, gewerblicher oder landwirtschaftlicher Stoffeintrage bewirkt eine Min-
derung des AusstoRRes an schadlichen Luftschadstoffen.

Einen Beitrag zur CO,-Emissionsminderung und somit zum Klimaschutz leistet z. B. der Neubau von
Klaranlagen. Nach dem Stand der Technik werden die durch Faulnisprozesse entstehenden Methan-
gase zur Elektrizitdtsgewinnung in kleinen Kraftwerken als integrale Bestandteile der Klaranlage ge-
nutzt. Auf diese Weise wird die Freisetzung von CO, durch Elektrizitatsgewinnung an anderer Stelle
(z. B. Kraftwerk mit fossilen Brennstoffen) substituiert und gemindert.

Die biologische Nahrstoffreduzierung aus dem Abwasser fiihrt allerdings zur Ausgasung des Stick-
stoffs in die Luft. Diese Anreicherung in der Luft fihrt zur Deposition dieses Stickstoffs auf den an-
grenzenden Flachen.

Geruchsemissionen

Vom Bergbau, der Landwirtschaft oder sonstigen industriellen Anlagen kénnen unangenehme punktu-
elle oder diffuse Geriiche ausgehen. Ein Neubau einer Klaranlage kann beispielsweise auf benach-
barte Wohnsiedlungen oder Erholungssuchende in der Landschaft bzw. in der historischen Kultur-
landschaft belastigend wirken. Eine weitergehende Abwasserbehandlung beim Ausbau vorhandener
Klaranlagen fiihrt i. d. R. nicht zu einer starkeren Geruchsbeldstigung, weil Faulungsprozesse, die zur
Geruchsbeléastigung fuhren, durch die verbesserte Technik und Steuerung der Prozesse weitgehend
vermieden werden.

Larmimmissionen

Bergbau-, Industrie- oder Gewerbestandorte verursachen anlage- und betriebsbedingte Gerausche,
die je nach Art der Anlage benachbarte Wohnsiedlungen oder den Erholungswert der Landschaft be-
eintrachtigen kénnen.

7.1.3 Ursache-Wirkungs-Beziehungen der einzelnen MalRhahmengruppen

In der folgenden Tabelle (Tab. 7-2) werden die in den Ursachen-Wirkungs-Matrizen (vgl. Anhang II)
ermittelten Umweltwirkungen der MGn zusammenfassend dargestellt und beschrieben.

Die Umweltwirkungen sind in drei ordinale Bewertungsstufen gegliedert. Der Mehrzahl der 20 MGn
wird generell eine positive Wirkung hinsichtlich der Schutzgiiter des UVPG zugesprochen.
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Tab. 7-2: Bewertung der Umweltwirkung der Mal3Bhahmengruppen

Nr. MaRnahmengruppen (MGn)

Positive Umweltwirkungen

3 Reduzierung der Stoffeintrage durch Abwassereinleitung
Betriebsoptimierung Behandlungsanlagen Misch/Niederschlagswasser
Reduzierung diffuser Stoffeintrége aus Bergbau/Altlasten

Reduzierung diffuser Stoffeintrége aus Landwirtschaft

© 0 ~N O

Reduzierung der Wasserentnahme

14  Renaturierung von FlieRgewéssern ohne Flachenbedarf
15  Verbesserung Geschiebehaushalt

16  Reduzierung der Belastung durch Hafen und Schifffahrt
17  Reduzierung Sedimententnahme

18  Reduzierung der Belastung durch Fischereinutzung

20  Reduzierung von Salzwasser/Schadstoff-Intrusionen

Positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen

6 Reduzierung punktueller Stoffeintrage

10  MaRnahmen zur Abflussregulierung

11  Verbesserung Wasserhaushalt an stehenden Gewaéssern

12  Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieBgewassern
13  Renaturierung von FlielRgewassern mit Flachenbedarf

19 Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

Positive Umweltwirkungen mit Einschrankungen

1 Neubau und Anpassung von Klaranlagen
2 Ausbau/Optimierung von Klaranlagen
4 Neubau/Anpassung Behandlungsanlagen Misch-/Niederschlagswasser

Keine unmittelbare Umweltwirkungen

21  Konzeptionelle Manahmen

Positive Umweltwirkungen

Eine positive Wirkung auf die schutzgutbezogenen Umweltziele geht insgesamt von 11 MGn aus
(Tab. 7-2). Um gemaR der Zielvorgaben der WRRL einen guten 6kologischen und chemischen Zu-
stand der Oberflachen- und Grundgewésser zu erreichen, beinhalten die MGn primar Mal3nahmen zur
Reduzierung stofflicher Belastungen aus punktuellen und diffusen Quellen sowie eine flieRgewasser-
typische Gestaltung der Sohlen- und Uferstruktur. Durch die Verbesserungen der (hydro-
)morphologischen, biologischen und chemischen Komponenten der Gewdasser ergeben sich positive
Umweltwirkungen, insbesondere fir das Schutzgut Wasser sowie hinsichtlich der Schutzgiuter Mensch
und menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft, Klima und
Luft. Die MGn haben auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter keine Wirkung.
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Positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrénkungen

Uberwiegend positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen auf die schutzgutbezogenen
Umweltziele gehen insgesamt von sechs MGn aus (Tab. 7-2). Die MGn beinhalten tberwiegend Re-
naturierungsmafinahmen sowie die Reduzierungen stofflicher Belastungen an Stand- und Flie3ge-
wassern und die Minderung von Beeintrachtigungen aus Freizeit- und Erholungsnutzungen. Die Struk-
turverbesserungen rezenter und morphologischer Flussauen bzw. die Verbesserung des chemischen
Zustandes bewirken eine positive Wirkung auf samtliche Schutzgiter des UVPG, insbesondere auf
die beiden Schutzguter Wasser und Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt. Negative Auswirkungen
bestehen hauptsachlich hin-sichtlich der Schutzgiter Boden sowie Kultur- und Sachgditer.

Positive Umweltwirkungen mit Einschréankungen

Positive Umweltwirkungen mit rAumlichen Einschrankungen auf die schutzgutbezogenen Umweltziele
gehen insgesamt von drei MGn aus (Tab. 7-2). Die Neu- und Ausbauten von Klaranlagen bzw. von
Behandlungsanlagen fur Misch-/Niederschlagswasser leisten einen positiven Beitrag fur die Reduzie-
rung stofflicher Belastungen aus Punktquellen. Die Schutz-giiter Mensch und menschliche Gesund-
heit, Tiere/Pflanzen, biologische Vielfalt und Wasser profitieren von den positiven Umweltwirkungen
der MGn. Hingegen bestehen negative anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen, besonders bei
dem Neubau von Klaranlagen (Larm-immissionen, Flacheninanspruchnahme, Bodenversiegelung und
visuelle Auswirkungen) auf alle Schutzguter.

Konzeptionelle MalBnhahmen

Diese aus Forschung (z. B. zum Klimawandel), Gutachten, Fortbildung, Beratung und Zertifizierung
bestehenden MafRnahmen haben zunachst keine konkreten Auswirkungen auf Ziele des Umwelt-
schutzes bzw. die Schutzguter, sondern weisen flankierenden Charakter auf.

Die konzeptionellen Malinahmen sollen das Wissen tUber Wirkungszusammenhénge im Bereich Ober-
flachengewésser und Grundwasser verbessern und die Fachoffentlichkeit tber neue Erkenntnisse und
Aktivitaten informieren.

Insofern bilden die konzeptionellen MalRnahmen auch die fachliche Grundlage zur Vorbereitung und
Umsetzung fur konkrete MaBnahmen des Maflinahmenprogramms im Rahmen des 2. Bewirtschaf-
tungszeitraumes.

Aufgrund der fehlenden unmittelbaren Wirkung auf die Umwelt werden die konzeptionellen Maf3nah-
men in den anschlieRenden Kapiteln zur Auswirkungsprognose des Maflinahmen-programms in den
Bearbeitungsgebieten nicht ndher behandelt.

7.2 Umweltauswirkungen in den Bearbeitungsgebieten Stettiner Haff und Lau-
sitzer Neil3e
7.2.1 Uberblick tiber das MaRnahmenprogramm

Innerhalb der Bearbeitungsgebiete ,Stettiner Haff* und ,Lausitzer Neil3e“ gibt es hinsichtlich der vor-
gesehenen MGn weitgehende Ubereinstimmungen (s. dazu Tab. 7-3). MG 9 ,Reduzierung der Was-
serentnahme* ist lediglich fur das Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Neil3e“, MG 1 ,Neubau und Anpas-
sung von Klaranlagen“ und MG 18 ,Reduzierung der Belastung durch Fischereinutzung“ sind aus-
schlielich fur das Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haff* vorgesehen. Alle tbrigen vorgesehenen MGn
kommen in beiden Bearbeitungsgebieten vor. Unterschiede bestehen in der Ausrichtung der Mal3-
nahmenprogramme auf Grund- und Oberflachenwasserkdrper.

Folgende auf Oberflachenwasserkdrper ausgerichtete MGn sind sowohl fir das Bearbeitungsgebiet
LStettiner Haff*, als auch fiir das Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Neil3e* vorgesehen:

MG 2: Ausbau/ Optimierung von Klaranlagen,

MG 3: Reduzierung der Stoffeintrage durch Abwassereinleitung,

MG 4: Neubau von Behandlungsanlagen,

MG 5: Malnahmen zur Betriebsoptimierung von Behandlungsanlagen,
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MG 19:

Reduzierung punktueller Stoffeintrage,

Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau/Altlasten,
Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft,
MaRnahmen zur Abflussregulierung,

MafRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit,
RenaturierungsmafRnahmen an FlieBgewdassern mit Flachenbedarf,
Renaturierung von FlieRgewassern ohne Flachenbedarf,
Verbesserung Geschiebehaushalt,

Reduzierung Sedimententnahme,

Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

Weitere auf Oberflachenwasserkdrper ausgerichtete MGn sind dartber hinaus MG 1 ,Neubau und
Anpassung von Klaranlagen“ und MG 18 ,Reduzierung der Belastung durch Fischereinutzung® im
Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haff“. Im Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Nei3e“ gibt es zusatzlich MG 9
.Reduzierung der Wasserentnahme*, die auf Oberflachenwasserkdrper ausgerichtet ist.

Als grundwasserkdrperbezogene MG ist in beiden Bearbeitungsgebieten MG 8 ,Reduzierung diffuser
Stoffeintrdage aus der Landwirtschaft® vorgesehen. Im Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Nei3e“ gibt es
dariber MG 9 ,Reduzierung der Wasserentnahme®, die ausschlie3lich auf Grundwasserkorper ausge-

richtet ist.
Tab. 7-3:

Vorkommen der MGn in den Bearbeitungsgebieten Lausitzer Neie und Stettiner Haff

Bearbeitungsgebiete/Planungsrdume OW

MaRnahmengruppen (MGn)

1]2]3[4a]s]6|7]8]9]10]11]12]13][14]15][16]27]18]19]20

Lausitzer NeiRe
Stettiner Haff

XIXIXIXIXTIXTIXIXTDX X1 X1 X1 X X X
X

X X X X X X X X X X X X X X X
Flussgebiet/Bearbeitungsgebiete/Planungsraume GW | 1 [2 [3 [ 4[5 [6 [ 7 [8 [ 9 [10[11]12[13[14[15[16[17[18[19[ 20

Lausitzer NeiRe
Stettiner Haff

X I X
X

7.2.2

Beitrage des Malinahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen
Umweltziele

Tab. 7-4 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fir die Bearbeitungsgebiete
sLausitzer Nei3e“ und ,Stettiner Haff* zusammen und erlaubt eine gesamthafte Einschatzung der vo-
raussichtlichen Beitrage des Mal3Bnahmenprogramms zu Erreichung der schutzgutbezogenen Umwelt-

ziele.
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Tab. 7-4: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Bearbeitungsgebieten Lausitzer Neil3e
und Stettiner Haff

Schutzgutbezogene

X Auswirkungen in der
Umweltziele

Flussgebietseinheit Oder

Lausitzer NeiRe Stettiner Haff

Mensch/ menschliche
Gesundheit

Schutz des Menschen vor

schadlichen Umwelteinwirkungen
Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und Landschaft
Gewahrleistung eines

nachhaltigen Hochwasserschutzes
Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgéngigkeit von FlieR gewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope
Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden * w

Sicherung oder Wiederherstellung der

naturlichen Bodenfunktionen

Gewahrleistung einer forst- und v v
landwirtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und

Grundwasser)

Erreichen und erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands
Erreichen und erhalten eines guten
mengenmanigen/ chemischen GW-Zustands
Erreichen und erhalten eines guten Zustands
der Meeresgewasser

Gewahrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhausgasemissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung
Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schénheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachgiter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- v
und Baudenkmaler sowie von historischen
Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- v v

und Bodendenkméalern sowie archéologischen
Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten

neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
& potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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Entsprechend der Zielsetzung der MaRnahmen sind bei einem deutlich Gberwiegenden Anteil der
MGn ausschliel3lich potenziell positive bis sehr positive Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch
und menschliche Gesundheit, Wasser und Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten. Bei
den Schutzgitern Boden, Klima und Luft sowie Kultur- und sonstige Sachguter ergeben unterschiedli-
che Auswirkungsprognosen mit potenziell negativen und neutralen oder vernachlassigbaren Umwelt-
beitragen. Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungsprognose des Malinahmenprogramms in den
Bearbeitungsgebieten ,Stettiner Haff und ,Lausitzer Neil3e“ existieren lediglich bei den Schutzgitern
Mensch und menschliche Gesundheit, Landschaft und Kultur- und sonstige Sachguter. Die Ergebnis-
se werden nachfolgend fir die zu betrachtenden Schutzguter ndher erlautert.

Mensch und menschliche Gesundheit

Die geplanten MGn weisen potenziell positive, z. T. potenziell sehr positive Beitrage zur Erreichung
der Umweltziele auf. Unterschiedlich fallen die Auswirkungsprognosen fiir die Bearbeitungsgebiete
LStettiner Haff* und ,Lausitzer Neif3e“ lediglich in Bezug auf das Umweltziel ,,Schutz des Menschen
vor schadlichen Umwelteinwirkungen“ aus. Innerhalb des Bearbeitungsgebietes ,Lausitzer Neil3e*
liefern die vorgesehenen MGn insgesamt potenziell sehr positive Beitrage zur Erreichung des Um-
weltziels. Dazu tragen im Wesentlichen MG 2, MG 3, MG 6, MG 7 und MG 8 bei, dariiber hinaus auch
MG 4, MG 5 und MG 9. Hinsichtlich der Umsetzung der MGn 10, 12, 13, 14, 15, 17 und 19 ergeben
sich voraussichtlich keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Beitrdge. Im Bearbeitungsgebiet ,Stet-
tiner Haff* ergibt sich durch die definierten MGn insgesamt ein potenziell positiver Beitrag zur Errei-
chung des Umweltziels. Verantwortlich daftir sind die MGn 2, 3, 6, 7 und 8. Dartiber hinaus MG 4 und
MG 5. Bei den MGn 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18 und 19 werden keine bzw. neutrale bis vernachlassig-
bare Beitrage prognostiziert. In der MG 1 ergeben sich voraussichtlich potenzielle positive und poten-
zielle negative Beitrédge hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels.

In Bezug auf das Umweltziel ,,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft” erreichen die definierten MGn in beiden Bearbeitungsgebieten voraussichtlich potenziell posi-
tive Beitrdge. Verantwortlich dafir sind im Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer NeiRe“ insbesondere die
MGn 8, 2, 3, 13 und 14, dariber hinaus auch die MGn 6, 7 und 10. Die MGn 5, 9, 12, 15, 17 leisten
keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Beitrdge zur Erreichung des Umweltziels. Die einzige Mal3-
nahmengruppe mit potenziell negativem Beitrag ist MG 4 ,Neubau/Anpassung Behandlungsanlagen
Misch-/Niederschlagswasser®. Innerhalb des Bearbeitungsgebietes ,Stettiner Haff sind fiir die insge-
samt potenziell positive Auswirkungsprognose insbesondere MG 8, weiterhin MG 2, MG 3, MG 13 und
MG 14 verantwortlich. Dazu z&hlen darliber hinaus auch MG 6, MG 7 und MG 10. Keine bzw. neutrale
bis vernachlassigbare Beitrage ergeben sich voraussichtlich aus MG 5, MG 12, MG 15, MG 17, MG
18 und MG 19. Die Umsetzung von MG 4 ,Neubau/Anpassung Behandlungsanlagen Misch-
INiederschlagswasser” bewirkt potenziell negative Beitrage in Bezug auf das Umweltziel.

Fur MG 1 ,Neubau und Anpassung von Klaranlagen“ werden Uberwiegend potenziell negative Beitra-
ge prognostiziert.

Die vorgesehenen MGn erreichen in Bezug auf das Umweltziel ,,Gewahrleistung eines nachhalti-
gen Hochwasserschutzes® in beiden Bearbeitungsgebieten insgesamt potenziell positive Beitrage.
Dafur verantwortlich sind vor allem MG 10 und MG 13, ferner MG 4, MG 5, MG 7 und MG 8. Keine
bzw. neutrale bis vernachlassigbare Beitrage zur Erreichung des Umweltziels ergeben sich aus MG 2,
MG 3, MG 6, MG 9 (im Bearbeitungsgebiet Lausitzer Neil3e), MG 12, MG 14, MG 15, MG 17, MG 18
(im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff) und MG 19. Der ,Neubau und die Anpassung von Klaranlagen*
(MG 1) im Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haff“ bewirkt als einzige MG voraussichtlich potenziell negati-
ve Beitrage hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels. Relevante Wirkfaktoren im Rahmen dieser
MG sind Flachenbeanspruchungen und Bodenversiegelungen.

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Auswirkungsprognosen fur das Mal3nahmenprogramm beider Bearbeitungsgebiete ergeben po-
tenziell positive Beitrédge hinsichtlich der drei schutzgutbezogenen Umweltziele.

Wesentliche Beitrége zur Erreichung des Umweltziels ,,Schaffung eines Biotopverbundes/ Durch-
gangigkeit von FlieBgewdssern” leisten MG 1 (im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff), MG 2, MG 7,
MG 10, MG 13 und MG 14. Keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Beitrage ergeben sich voraus-
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sichtlich aus der Umsetzung von MG 3, MG 4, MG 5, MG 6, MG 8, MG 15, MG 17, MG 18 (im Bear-
beitungsgebiet Stettiner Haff) und MG 19. Dasselbe gilt fir MG 9 ,Reduzierung der Wasserentnahme*
im Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Neil3e“.

Hinsichtlich des Umweltziels ,,Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemein-
schaften sowie ihrer Biotope und Lebensstitten® leisten insbesondere MG 18 (im Bearbeitungs-
gebiet Stettiner Haff), darliber hinaus MG 8, MG 9 (im Bearbeitungsgebiet Lausitzer Neil3e), MG 13,
MG 15, und MG 19 sowie MG 2, MG 7, MG 14 und MG 17. In MG 1 (im Bearbeitungsgebiet Stettiner
Haff), MG 4, MG 6, MG 10 und MG 12 ergeben sich sowohl potenziell positive, als auch potenziell
negative Beitrdge in Bezug auf das Umweltziel. Relevante Wirkfaktoren flir potenziell negative Beitra-
ge sind vor allem Flachenbeanspruchungen sowie Bodenversiegelungen.

Verantwortlich fur die insgesamt potenziell positiven Umweltzielbeitrdge in Bezug auf die ,,Dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt” sind vor allem MG 18 (im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff)
und MG 19, dartber hinaus auch MG 8, MG 9 (im Bearbeitungsgebiet Lausitzer NeiRe), MG 13 und
MG 15. Weiterhin leisten MG 2, MG 7, MG 14 und MG 17 weitere potenziell positive Beitrage hinsicht-
lich der Erreichung des Umweltziels. Fur folgende MGn werden sowohl potenziell positive, als auch
potenziell negative Beitrage prognostiziert: MG 1 (im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff), MG 4, MG 6,
MG 10 und MG 12. Relevante Wirkfaktoren fir potenziell negative Beitrége sind vor allem Flachenbe-
anspruchungen sowie Bodenversiegelungen.

Boden

In der Gesamtbilanz ergibt sich im Hinblick auf die Umweltziele ,,Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden“ und ,,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ durch die MGn ein
tendenziell negativer Beitrag zur Zielerreichung. In der Verantwortung stehen vorwiegend solche
MGn, deren Umsetzung i. d. R. mit dem Verlust von Bodenfunktion, vorrangig durch Flacheninan-
spruchnahmen und Bodenversiegelungen, verbunden sind. Fir das Bearbeitungsgebiet ,Stettiner
Haff* sind hier vor allem der Neubau und die Anpassungen von Klaranlagen (MG 1) zu nennen. Po-
tenziell negative Beitrdge sind dartber hinaus in beiden Bearbeitungsgebieten im Zusammenhang mit
den MGn 4, 6, 10, 12, 13 und 19 zu erwarten. Bei MG 4 werden potenziell negative Auswirkungen im
Zusammenhang mit Bodenversiegelungen prognostiziert. Im Rahmen der Durchfiihrung von MG 6
wirken sich Flacheninanspruchnahmen voraussichtlich negativ aus. Im Rahmen von MG 10 und MG
12 sind vor allem Flacheninanspruchnahmen sind in Bezug auf das Umweltziel ,Sparsamer Umgang
mit Grund und Boden* flr negative Beitrage verantwortlich. Aus der Durchfihrung von MG 13 ergeben
sich durch Flacheninanspruchnahme voraussichtlich negative Beitrage zur Erreichung des Umwelt-
ziels ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung®. Hinsichtlich der ,Reduzie-
rung anderer anthropogener Belastungen® (MG 19) werden negative Beitrage in Bezug auf die Errei-
chung des Umweltziels ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung® insbesondere
durch Nutzungsanderung/-beschrénkungen und Veranderungen der Abflussregime prognostiziert.
Den moglichen negativen Auswirkungen der genannten MGn stehen nur vereinzelt MGn mit positivem
Beitrag fur das Umweltziel gegenuiber, da der Grol3teil der MGn nicht geeignet ist, Uberhaupt einen
Beitrag zur Zielerreichung zu leisten. Als MaRnahmen mit positivem Beitrag zur Zielerreichung sind
vorrangig MafRnahmen zur Reduzierung punktueller und diffuser Stoffeintrage (MG 6, MG 7 und MG
8) zu nennen. Hinsichtlich der negativen Auswirkungen ist darauf hinzuweisen, dass sie nur in lokal
begrenztem Umfang auftreten und in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu vermeiden
und zu vermindern sind.

Im Hinblick auf das Umweltziel ,,Sicherung und Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktio-
nen“ sind die MGn insgesamt eher geeignet, zu einem positiven Zielbeitrag beizutragen als fiir die
0.g. Umweltziele zum Schutzgut Boden. Begriindet liegt dies darin, dass grundsétzlich verschiedene
MalRnahmen ebenso auf eine Verbesserung der Bodenfunktionen hinwirken kénnen. Dazu z&hlen
MaRnahmen zur Reduzierungen von Stoffeintragen (hier vorrangig MG 7 und MG 8), Maf3nahmen zur
,Reduzierung der Wasserentnahme® (MG 9 im Bearbeitungsgebiet Lausitzer Neil3e), Gewasserrenatu-
rierungen mit Flachenbedarf (MG 13), ,Verbesserungen des Geschiebehaushaltes® (MG 15) oder
reduzierte Sedimententnahmen (MG 17), darUber hinaus auch ,Reduzierung anderer anthropogener
Belastungen® (MG 19). Keine bzw. neutrale oder vernachlassigbare Beitrage sind voraussichtlich von
folgenden MGn zu erwarten: MG 3, MG 12, MG 14 und MG 18 (im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff).
MaRnahmen zum ,Neubau und Anpassung von Klaranlagen“ (MG 1 im Bearbeitungsgebiet Stettiner
Haff) ergeben Gberwiegend potenziell negative Beitrage zur Erreichung des Umweltziels.
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Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der Gesamtbetrachtung po-
sitive bis sehr positive Beitrage zur Zielerreichung.

Das Ziel ,Erreichen und erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands* wird
durch die positiven Beitrage jeder geplanten MGn gefdrdert, die in der Gesamtschau zu einem sehr
positiven Ergebnis fiihren. Die Beitrdge zu den sonstigen Umweltzielen durch die MaRnahmen sind
ausnahmslos positiv. Ein sehr positiver Beitrag wird in Bezug auf die ,,Erreichung und erhalten ei-
nes guten mengenmafRigen und chemischen GW-Zustandes“ und der ,,Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasserretention* lediglich verfehlt, da hier der negative Einfluss der Flachenin-
anspruchnahme und der Bodenversiegelung durch den ,Neubau und die Anpassung von Klaranlagen®
(MG 1 im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff) sowie durch den ,Ausbau und Optimierung von Klaranla-
gen“ (MG 2) mitbetrachtet wurde.

Grundsatzlich wirkt sich der Grof3teil der MGn positiv auf die Zielerreichung aus. Auffallig ist dennoch,
dass sich fir die ,,Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention“ die positiven Beitra-
ge vorrangig aus den ,Mal3nahmen zur Abflussregulierung“ (MG 10) und aus den ,Renaturierungs-
maRnahmen mit Flachenbedarf* (MG 13) ergeben.

Das Umweltziel ,,Erreichen und erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser“ zeichnet
sich dadurch aus, dass es keinen negativen Beitrag enthalt. Auf der andern Seite reicht die Anzahl der
positiven Beitrage jedoch nicht aus, um einen insgesamt sehr positiven Beitrag zur Zielerreichung
festzustellen, da die Uberwiegende Anzahl der Malinahmen aufgrund der nur indirekten Beeinflussung
der Meeresumwelt entweder keine, eine neutrale oder eine vernachlassigbare Wirkungen auf das
Umweltziel entfalten.

Klima und Luft

Das schutzgutbezogene Ziel der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen® erreicht einen um-
fassend positiven Beitrag, wogegen die MGn einen Uberwiegend positiven Beitrag zum ,Schutz von
Gebieten mit ginstiger Klimawirkung*“ leisten. Bezogen auf das Schutzgut kann daher ein insge-
samt positiver Beitrag zur Zielerreichung festgestellt werden. Fir die positive Zielerreichung des Um-
weltziels ,,Verminderung von Treibhausgasemissionen® sind im Wesentlichen die Minderung von
Geruchsemissionen/Luftschadstoffemissionen verantwortlich im Rahmen der Umsetzungen von MG 1
(im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff), MG 2 und MG 7.

Die positive Zielerreichung des Umweltziels ,,Schutz von Gebieten mit giinstiger Klimawirkung*
wird vor allem Uber Nutzungsanderungen/-beschrankung in Verbindung mit der Umsetzung von MG 7
.Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau, Altlasten und bebauten Gebieten®, MG 8 ,Reduzie-
rung diffuser Stoffeintrdge aus Béden und aus der Landwirtschaft® sowie MG 10 ,Mal3hahmen zur
Abflussregulierung® bewirkt.

Landschaft

Hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels ,,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft” ergeben sich fir die Bearbeitungsgebiete ,Stettiner Haff* und ,Lausitzer
Neil3e* unterschiedliche Auswirkungsprognosen. Im Bearbeitungsgebiet ,Lausitzer Neif3e“ sind durch
die geplanten MGn insgesamt potenzielle positive Beitrdge zur Umweltzielerreichung zu erwarten.
Verantwortlich dafiir sind neben potenziell positiven Auswirkungen durch die Umsetzung von MG 8
und MG 13 sowie MG 19 eine Vielzahl als neutrale oder vernachlassigbare Beitrdge bewertete MGn.
Dazu zahlen die MGn 2, 3, 5, 6, 9 (im Bearbeitungsgebiet Lausitzer Nei3e) und die MGn 10, 12, 15,
17 und 18 (im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff). Durch die im Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haff*
vorgesehene MG 1 ,Neubau und Anpassung von Klaranlagen“ wird aufgrund der damit verbundenen
Flachenbeanspruchungen und visuelle Beeintrachtigungen insgesamt nur von einem neutralen oder
vernachlassigbaren Beitrag des MalRhahmenprogramms hinsichtlich des Schutzgutes ausgegangen.

Kultur- und sonstige Sachguter

Relevante Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter sind vorwiegend bei unter-irdisch
gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern zu erwarten.
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In Bezug auf das Umweltziel ,,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenk-
maéalern sowie archaologischen Fundstellen“ ergeben sich in beiden Bearbeitungsgebieten poten-
ziell negative Auswirkungen, wofur die MGn 1 (im Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff), 4, 6, 10, 12 und
13 verantwortlich sind. Diese stehen jeweils im Zusammenhang mit FlAchenbeanspruchungen im
Rahmen der Umsetzung der relevanten Malinahmen. Die Flacheninanspruchnahme der MGn 10, 12
und 13 kann unter Umstéanden zu einer Beeintrachtigung der Denkmaler fihren. Die Renaturierungs-
mafinahmen mit Flachenbedarf (MG 13) hat z. B. das Ziel, neue Ausuferungsmdoglichkeiten an Fliel3-
gewassern zu schaffen bzw. die urspringliche Auendynamik wiederherzustellen. Dabei ist die Betrof-
fenheit von archéologischen Fundstellen nicht auszuschlieBen. Eher punktuelle Flachenbeanspru-
chungen sind bspw. bei der Wiederherstellung der linearen Durchgéangigkeit von FlieRgewassern
durch den Bau von Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu erwarten.

Hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels ,,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und
Baudenkmiler sowie von historischen Kulturlandschaften“ werden fir das Bearbeitungsgebiet
,Lausitzer Nei3e* durch die vorgesehene Kombination von MGn keine bzw. neutrale bis vernachlas-
sigbare Beitrdge prognostiziert. Im Bearbeitungsgebiet ,Stettiner Haff* kommt es durch die - mit der
vorgesehenen Durchfiihrung von MG 1 verbundenen negativen Wirkfaktoren Flachenbeanspruchung
und Bodenversiegelung - zu einem insgesamt potenziell negativen Beitrag hinsichtlich der Erreichung
des Umweltziels.

Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfihrung der Vermeidungs- und Sicherungs-
mafinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte i. d. R. |I6sen oder zumindest
minimieren lassen.

Aufgrund der MaRnahmenkombination sind in Bezug auf das Umweltziel ,,Schutz von wirtschaftli-
chen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten® in beiden Bearbeitungsgebieten voraussichtlich
keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Auswirkungen zu erwarten.

7.3 Umweltauswirkungen in den Bearbeitungsgebieten Mittlere Oder und Untere
Oder
7.3.1 Uberblick liber das MaRnahmenprogramm

Die fir die Bearbeitungsgebiete ,Untere Oder” und ,Mittlere Oder” vorgesehenen MGn sind bis auf die
grundwasserbezogene MG 5 .Betriebsoptimierung Behandlungsanlagen Misch-
/Niederschlagswasser identisch (Tab. 7-5).

Tab. 7-5: Vorkommen der MGn in den Bearbeitungsgebieten Mittlere Oder und Untere Oder

. . . MaRnahmengruppen (MGn)

Bearbeitungsgebiete/Planungsraume OW

1]2]3[4]s[6[7]8]o]0]1a]12]13]14]15]16]17]18]19]20
Mittlere Oder X X X X X x X
Untere Oder X X X X X | X X
Flussgebiet/Bearbeitungsgebiete/Planungsraume GW | 1 [2 [3 [ 4[5 [6 [ 7|8 [ 9 [10[11[12]13[14[15]16[17[18[129] 20
Mittlere Oder X
Untere Oder X X

In den Bearbeitungsgebieten ,Untere Oder“ und ,Mittlere Oder” gibt es folgende gemeinsame, auf
Oberflachenwasserkdrper ausgerichtete MGn:

MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen,

MG 4: Neubau/Anpassung Behandlungsanlagen Misch-/Niederschlagswasser,
MG 8: Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschatft,

MG 10: MalRnahmen zur Abflussregulierung,

MG 12: MafRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit,

MG 13: RenaturierungsmafRnahmen an FlieBgewassern mit Flachenbedarf,

MG 15: Verbesserung Geschiebehaushalt.
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Hinsichtlich der grundwasserkérperbezogenen MGn stimmen beide Bearbeitungsgebiete in MG 8
,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft® Uberein. Im Bearbeitungsgebiet ,Untere
Oder* ist dariber hinaus MG 5 ,Betriebsoptimierung Behandlungsanlagen Misch-
/Niederschlagswasser® vorgesehen.

7.3.2 Beitrdge des Malinahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen
Umweltziele

Tab. 7-6 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fiir die Bearbeitungsgebiete ,Un-
tere Oder” und ,Mittlere Oder“ zusammen und erlaubt eine gesamthafte Einschatzung der voraussicht-
lichen Beitrage des MalRhahmenprogramms zu Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele.

Entsprechend der Zielsetzung der MaRnahmen sind beim Uberwiegenden Anteil der MGn positive
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch und menschliche Gesundheit, Wasser und Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt zu erwarten. Bei den Schutzgitern Boden, Klima und Luft und Kultur- und sonstige
Sachguter ergeben sich unterschiedliche Auswirkungsprognosen. Die Auswirkungsprognosen fur die
Bearbeitungsgebiete ,Untere Oder” und ,Mittlere Oder” sind identisch. Die Ergebnisse werden nach-
folgend fur die zu betrachtenden Schutzguter naher erlautert.

Mensch und menschliche Gesundheit

Insgesamt ergeben sich beim Schutzgut Mensch und menschliche Umwelt hinsichtlich aller Umwelt-
zZiele potenziell positive bis sehr positive Auswirkungsprognosen.

Einen wesentlichen Zielbeitrag zur Erreichung des Umweltziels ,,Schutz des Menschen vor schadli-
chen Umweltwirkungen® leisten der ,Ausbau/ die Optimierung von Klaranlagen® (MG 2) und die
,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft* (MG 8). Weiterhin auch der Neubau/die
Anpassung von Behandlungsanlagen fir Misch-/Niederschlagswasser (MG 4). Im Bearbeitungsgebiet
,Mittlere Oder* kommt es zu einem potenziell positiven Beitrag zur Erreichung des Umweltziels. Im
Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder trégt zusatzlich MG 5 ,Betriebsoptimierung Behandlungsanlagen
Misch/Niederschlagswasser® zur insgesamt potenziell sehr positiven Umweltzielerreichung bei. In
beiden Bearbeitungsgebieten leisten die MGn 10, 12, 13 und 15 keinen bzw. einen neutralen oder
vernachlassigbaren Beitrag zur Erreichung des Umweltziels.

Hinsichtlich der ,,Dauerhaften Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft“ leisten
die Malinahmenprogramme beider Bearbeitungsgebiete insgesamt positive Beitrdge zur Erreichung
des Umweltziels. Bei beiden Bearbeitungsgebieten sind dafiir die MGn 2, 8, 10 und 13 verantwortlich.
Hervorzuheben sind hier MGn 8 ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft“ sowie 2
und 13. In den Ubrigen MGn sind voraussichtlich keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Auswir-
kungen durch das MalRhahmenprogramm zu erwarten. Negative Beeintrdchtigungen durch visuelle
Wirkungen im Rahmen der Durchfuihrung von MG 4 sind ohne Auswirkungen auf das Gesamtergebnis
der Bewertung des Umweltziels. Die zusatzliche MG 5 im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder” leistet
keine bzw. neutrale bis vernachléssigbare Beitrdge zur Erreichung des Umweltziels.

Wesentliche Beitrage zur Erreichung der potenziell sehr positiven Beitrage zum Umweltziel ,,Gewahr-
leistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes“ leisten ,MaRnahmen zur Abflussregulierung*
(MG 10) sowie MaRnahmen zur ,Renaturierung von FlieBgewassern mit Flachenbedarf* (MG 13).
Erwdhnenswert hinsichtlich ihrer Wirksamkeit sind dartiber hinaus MG 4 und MG 8. Die uibrigen MGn
bewirken keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Umweltauswirkungen. Im Bearbeitungsgebiet
,Untere Oder“ ergeben sich zusatzlich aus MG 5 potenziell positive Umweltwirkungen.
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Tab. 7-6: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Bearbeitungsgebieten Mittlere Oder und

Untere Oder

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Mensch/ menschliche
Gesundheit

Schutz des Menschen vor

schadlichen Umwelteinwirkungen
Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und Landschaft
Gewabhrleistung eines

nachhaltigen Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische

Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von FlieR gewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope
Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der
natirlichen Bodenfunktionen
Gewabhrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und
Grundwasser)

Erreichen und erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands
Erreichen und erhalten eines guten
mengenmalfiigen/ chemischen GW-Zustands
Erreichen und erhalten eines guten Zustands
der Meeresgewasser

Gewahrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhausgasemissionen

Schutz von Gebieten mit giinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkméler sowie von historischen
Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmaélern sowie archéologischen
Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten

Auswirkungen in der
Flussgebietseinheit Oder

Mittlere Oder

Untere Oder

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

& potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Fir die vorgesehenen Maflinahmen ergeben sich hinsichtlich aller schutzgutbezogenen Umweltziele
ausschliel3lich potenziell positive Betrdge. Das MalRnahmenprogramm bewirkt in Bezug auf das Um-
weltziel ,Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit von FlieRgewassern® potenziell sehr posi-
tive Beitrage.

Hinsichtlich des Umweltziels ,,Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit von FlieRge-
wassern“ leistet das Mallnahmenprogramm insgesamt potenziell sehr positive Beitrage. Wesentli-
chen Anteil dabei haben vor allem MGn 12 und 13. Mal3geblich wirksam sind dabei MaRnahmen zur
Verbesserung der Flie3gewasser in ihrer Funktion als Wanderungs-/Ausbreitungsleitbahnen im loka-
len, regionalen und Uberregionalen Biotopverbundsystem sowie Gewassermorphologie im Uferbereich
(MG 12). Weitere Beitrdge ergeben sich aus MalRnahmen zu gewasserstrukturellen Verbesserungen
wie in MG 13 zur ,Renaturierung von FlieBgewassern mit Flachenbedarf‘. Weiterhin leisten die MGn 2
und 10 potenziell positive Beitrage zu Erreichung des Umweltziels. Die MGn 2, 8 und 15 leisten keine
bzw. neutrale oder vernachlassigbare Beitrdge zur Erreichung des Umweltziels. Das gilt in gleicher
Weise auch fir MG 5 im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder*.

Wesentliche Anteile in ihren potenziell positiven Beitragen zur Erreichung der Umweltziele ,,.Schutz
wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Le-
bensstitten und ,,Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt“ leisten vor allem Malnahmen
MGn 8, 13 und 15. Die vorgesehenen Malinahmen zur ,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der
Landwirtschaft” (MG 8) tragen dabei zu groRraumig wirksamen Verbesserungen von Bodenbedingun-
gen und der Gewassertkologie, insbesondere des chemischen Zustand der Oberflichengewésser
und des Grundwassers bei. Weitere Beitrage leisten die innerhalb der MG 2 vorgesehenen MalRnah-
men. Die MGn 10 und 12 leisten neben den tberwiegenden, potenziell positiven Beitragen auch po-
tenziell negative Beitrdge zur Erreichung des Umweltziels. ,Betriebsoptimierungen von Behandlungs-
anlagen von Misch/Niederschlagswasser‘ (MG 5) erzeugen innerhalb des Bearbeitungsgebietes ,Un-
tere Oder” in Bezug auf beide Umweltziele potenziell positive Beitrdge. Durch die Umsetzung von MG
4 kénnen neben den prognostizierten positiven Beitrdgen zur Erreichung des Umweltziels, negative
Wirkungen durch Bodenversiegelungen und Barrierewirkungen entstehen.

Boden

Das MaRnahmenprogramm bewirkt potenziell negative Beitrage in Hinblick auf die Erreichung des
Umweltziels ,,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden*. Verantwortlich dafir sind MG 4, MG 10
und MG 12 in Verbindung mit Bodenversiegelungen. Durch die Umsetzung von MG 2, MG 8 und MG
15 ergeben sich keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Umweltwirkungen. Dies gilt auch fir MG 5
im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder”. MG 13 leistet einen potenziell positiven Beitrag zur Erreichung
des Umweltziels.

Hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels ,,Sicherung oder Wiederherstellung der natiirlichen
Bodenfunktionen® sind fir beide Bearbeitungsgebiete keine bzw. vernachlassigbare Beitrdge des
MafRnahmenprogramms zu erwarten. Verantwortlich daftr sind vor allem MG 12 sowie unterschiedli-
che Beitrage zur Erreichung des Umweltziels innerhalb MG 2, MG 4 und MG 10.

Die in MG 4 und MG 13 enthaltenen MalRhahmen leisten einen potenziell negativen Beitrag zur Errei-
chung des Umweltziels ,,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“. Diese
negativen Auswirkungen bestehen bei MG 4 aus Bodenversiegelungen, bei MG 13 aus Flacheninan-
spruchnahmen. Aus den MGn 2, 10, 12 und 15 sowie in der ausschlielich im Bearbeitungsgebiet
»untere Oder* vorgesehenen MG 5, ergeben sich keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Beitrage.
Fur die MG 8 werden sowohl potenziell negative, als auch potenziell positive Beitrage zur Erreichung
des Umweltziels prognostiziert. Insgesamt leistet die Kombination von MGn einen potenziell negativen
Beitrag zur Erreichung des Umweltziels in beiden Bearbeitungsgebieten.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der Gesamtbetrachtung po-
sitive bis sehr positive Beitrage zur Zielerreichung.
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Hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels ,,Erreichen und erhalten eines guten 06kologi-
schen/chemischen OW-Zustands® sind potenziell sehr positive Beitrage durch die geplanten Malf3-
nahmen zu erwarten. Auffallend viele Wirkfaktoren mit positiven Auswirkungen liegen in MG 15 ,Ver-
besserung des Geschiebehaushaltes® vor. Diese bestehen in Verbesserungen der Gewassermorpho-
logie, der Durchgéngigkeit (Verringerung von Barrierewirkungen) und der Gewassergite. Die MGn 2,
4, 8 (auf Grundwasserkorper ausgerichtet), MG 10, MG 12 und MG 13 sowie MG 5 (im Bearbeitungs-
gebiet Untere Oder) leisten dartber hinaus auch potenziell positive Beitrdge zur Erreichung des Um-
weltziels.

Aufgrund der MaflRnahmenkombination ergibt sich insgesamt in beiden Bearbeitungsgebieten eine
potenziell positive Wirkung auf das Umweltziel ,,Erreichen und erhalten eines guten mengenmafi-
gen/chemischen GW-Zustands“. MalRgeblichen Anteil daran haben MG 8 (auf Grundwasserkorper
ausgerichtet) sowie MG 10 und MG 13. Als positive Auswirkungen innerhalb von MG 6 sind beispiels-
weise in Zusammenhang mit den Wirkfaktoren Stoffeintrag OW/GW und Veréanderung der Hydrogeo-
logie von Grundwasserkdrpern, grol3raumig wirksame Verbesserungen des chemischen und 6kologi-
schen Zustandes der Oberflachen- und Grundwasserkdrper zu erwarten. Auswirkungen von den MGn
12 und 15 sind hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels zu vernachlassigen. Dies gilt auch fur MG
5 innerhalb des Bearbeitungsgebietes ,Untere Oder”. Im Rahmen des ,Ausbaus/der Optimierung von
Klaranlagen® (MG 2) sind sowohl potenziell positive, als auch potenziell negative Auswirkungsprogno-
sen, insbesondere in Verbindung mit Bodenversiegelungen, zu erwarten.

Fur die positive Zielerreichung des ,,Erreichens und erhalten eines guten Zustands der Meeres-
gewasser“ sind sowohl im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder*, als auch im Bearbeitungsgebiet ,Mittle-
re Oder* MG 2 und MG 8 (auf Grundwasserkdrper ausgerichtet) verantwortlich. Der maRgebliche
Wirkfaktor steht fur beide MGn im Zusammenhang mit Stoffeintrdgen in OW/GW (s. dazu auch
Kap. 6.5.1). MG 5 (innerhalb des Bearbeitungsgebietes Untere Oder), MG 10, MG 12, MG 13 und MG
15 leisten keine bzw. neutrale oder vernachlassigbare Beitrédge zur Erreichung des Umweltziels.

Zur insgesamt positiven Zielerreichung des Umweltziels ,,Gewahrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention“ tragen insbesondere MG 10 ,MaRnahmen zur Abflussregulierung® und MG
13 ,Renaturierung von FlieRgewassern mit Flachenbedarf* bei. MaRgeblich in Bezug auf potenziell
positive Auswirkungen innerhalb MG 10 und MG 13 sind gewasserstruktureller Art in Verbindung mit
den Wirkfaktoren Veranderung des Abflussregimes und Morphologische Veranderungen der Oberfla-
chenwasserkorper einschliellich der Auen. In MG 10 spielen dartber hinaus Nutzungsanderung/ -
beschrankung eine Rolle. Weitere potenziell positive Beitrdge ergeben sich voraussichtlich aus der
Umsetzung von MG 4 und MG 8 sowie aus MG 5 (auf Grundwasserkorper ausgerichtet) innerhalb des
Bearbeitungsgebietes ,Untere Oder*.

Klima und Luft

Fir die Umweltziele des Schutzgutes Klima ergeben sich insgesamt Giberwiegend potenziell positive,
z. T. neutrale Wirkungen durch die vorgesehenen MGn.

MG 2 und MG 10 leisten die wesentlichen Beitrdge zur positiven Zielerreichung des Umweltziels
»verminderung von Treibhausgasemissionen®. Aus den ubrigen MGn ergeben sich keine bzw.
neutrale bis vernachlassigbare Umweltauswirkungen.

Keine bzw. eine neutrale oder vernachlassigbare Wirkung ist in Hinblick auf die Zielerreichung des
Umweltziels ,,Schutz von Gebieten mit glinstiger Klimawirkung“ zu erwarten. Verantwortlich dafir
sind MG 4, MG 12, MG 13 und MG 15. Im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder dariiber hinaus auch MG
5. MG 8 und MG 10 bewirken potenziell voraussichtlich positive Auswirkungen, fir MG 2 werden po-
tenziell negative Auswirkungen prognostiziert.

Landschaft

Fur die ,,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft“ ergeben
sich insgesamt keine bzw. vernachlassigbare Beitrdge durch die Kombination der vorgesehenen MGn.
Dazu tragen die MGn 2, 10, 13 und 15 bei. Im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder* ist dartiber hinaus
MG 5 in Bezug auf Grundwasserkdrper zu nennen. Aus der Umsetzung von MG 4 ergeben sich auf-
grund visueller Wirkungen voraussichtlich negative Beitrage zur Erreichung des Umweltziels.
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Kultur- und sonstige Sachguter

Relevante Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgtter sind bei oberirdisch gelegener Bo-
den-, Kultur- und Baudenkmaéler sowie von historischen Kulturlandschaften sowie unterirdisch gelege-
nen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern zu erwarten. Die Auswirkungsprognosen sind fur beide Be-
arbeitungsgebiete identisch.

Hinsichtlich der Erreichung des Umweltziels ,,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und
Baudenkmadler sowie von historischen Kulturlandschaften*“ werden potenziell negative Umwelt-
beitrage prognostiziert. Verantwortlich dafir sind MG 4 aufgrund von Bodenversiegelungen und bei
MG 13 aufgrund von Flacheninanspruchnahmen. Die Flacheninanspruchnahme kann unter Umstan-
den zu einer Beeintrachtigung der Denkmaéler fihren. Die Renaturierungsmaf3nahmen mit Flachenbe-
darf (MG 13) hat z. B. das Ziel, neue Ausuferungsmdéglichkeiten an FlieRgewassern zu schaffen bzw.
die urspriungliche Auendynamik wiederherzustellen. Dabei ist die Betroffenheit von archdologischen
Fundstellen nicht auszuschlie3en. Fir alle tbrigen MGn werden keine bzw. vernachlassigbare Beitra-
ge zur Erreichung des Umweltziels prognostiziert.

Eher punktuelle Flachenbeanspruchungen sind bspw. bei der Wiederherstellung der linearen Durch-
gangigkeit von FlieRgewassern durch den Bau von Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu
erwarten.

In Bezug auf das Umweltziel ,,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenk-
malern sowie archdologischen Fundstellen“ ergeben sich potenziell negative Auswirkungen, wofir
die MGn 4, 10, 12 und 13 verantwortlich sind. Diese stehen im Rahmen der Umsetzung jeweils im
Zusammenhang mit Flachenbeanspruchungen, bei MG 4 aufgrund von Bodenversiegelungen. In MG
2, MG 8 und MG 15 werden in Hinblick auf die geplanten MGn keine bzw. neutrale bis vernachlassig-
bare Auswirkungen prognostiziert. Dasselbe gilt auch fir MG 5 im Bearbeitungsgebiet ,Untere Oder®.

Relevante Auswirkungen auf Kulturgtter und sonstige Sachguter sind insbesondere bei den archéolo-
gischen Fundstellen zu erwarten, da ein Uberdurchschnittlicher Anteil dieser Boden-denkmale unmit-
telbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Seen, Wei-her, Flisse Bache, Quel-
len, Solle) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden liegt.

Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der Vermeidungs- und Sicherungs-
mafinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte i. d. R. l6sen oder zumindest
minimieren lassen.

Aufgrund der MaRnahmenkombination sind in Bezug auf das Umweltziel ,,Schutz von wirtschaftli-
chen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten® in beiden Bearbeitungsgebieten voraussichtlich
keine bzw. neutrale bis vernachlassigbare Auswirkungen zu erwarten.

Dafir sind die MGn 2, 4, 5 (Bearbeitungsgebiet Untere Oder), MG 8, MG 12 und MG 15 verantwort-
lich. Fir MG 10 ,MalRnahmen zur Abflussregulierung“ werden potenziell positive Auswirkungen prog-
nostiziert. Im Zusammenhang mit ,Renaturierungen von FlieRgewassern mit Flachenbedarf* (MG 13)
sind voraussichtlich potenziell negative Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahmen zu erwarten.

7.4 Zusammenfassende, gesamtraumliche Bewertung der Umweltauswirkungen
des MaRnahmenprogramms der FGE Oder

Insgesamt sind fiir den deutschen Anteil an den Bearbeitungsgebieten der FGE Oder durch die Um-
setzung des MalRRnahmenprogramms in Bezug auf 11 von 19 Umweltzielen potenziell positive
Umweltwirkungen zu erwarten (Tab. 7-7). In Bezug auf insgesamt vier Umweltziele zu den Schutz-
gutern Boden und Kultur- und sonstige Sachguter ist voraussichtlich mit negativen Beitragen zu rech-
nen. Bei vier Umweltzielen sind die Auswirkungen hingegen zu vernachléassigen. Nachfolgend werden
die wichtigsten Auswirkungen auf die einzelnen Umweltziele schutzgutbezogen dargestellt.

Positive Wirkungen sind in Bezug auf die Umweltziele des Schutzgutes Menschen und menschliche
Gesundheit zu erwarten.
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Von potenziell guten Wirkungen auf die Umweltziele wird im Hinblick auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen, biologische Vielfalt ausgegangen, da die Malinahmen in der Regel die 6kologische Qualitat der
Gewassersysteme einschliel3lich ihrer Auen und Einzugsgebiete verbessern.

Beim Boden stehen den neutralen bzw. vernachlassigbaren Wirkungen auf die nattrlichen Bodenfunk-
tionen potenziell negative Wirkungen beim ,Sparsamen Umgang mit Grund und Boden® sowie bei der
~Gewabhrleistung einer forst- und landschaftlichen Nutzung“ gegentiber. Griinde liegen hier vor allem in
Belastungen durch Flacheninanspruchnahmen und Bodenversiegelungen. Lokal kommt es anlage-
und betriebsbedingt durch den ,Neubau und der Anpassung von Klaranlagen® im Bearbeitungsgebiet
Lotettiner Haff“ zu diesen potenziellen Beeintrachtigungen. Einem sparsamen Umgang von Grund und
Boden entgegenwirkend sind in den Bearbeitungsgebieten ,Lausitzer Neil3e“ und ,Stettiner Haff* da-
neben auch der ,Neubau und die Anpassung von Behandlungsanlagen fir Misch-
/Niederschlagswasser*.

In allen vier Bearbeitungsgebieten der FGE Oder werden fur MalRnahmen zur ,Abflussregulierung und
zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieRgewassern® vergleichbare Auswirkungen prog-
nostiziert. Die Gewébhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung wird im Rahmen der Um-
setzung von Maflinahmen zur ,Reduzierung anderer anthropogener Belastungen® im Bearbeitungsge-
biet ,Lausitzer Neif’e“ verhindert durch Nutzungsanderungen und -beschrankungen auf Nutzflachen
mit aufgehobener oder reduzierter Entwasserung, Flachentausch sowie Veranderungen von Abfluss-
regimen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser ergeben sich insgesamt positive bis sehr positive Wirkungen.
Diese liegen insbesondere im Bereich Oberflachengewdasser, denn das MaRRnahmenprogramm zielt
darauf ab, dieses Umweltgut nachhaltig zu verbessern.

Die Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden als vernachléassigbar eingeschétzt.

Fur das Schutzgut Klima ergeben sich potenziell positive sowie neutrale Wirkungen durch das Mal3-
nahmenprogramm. Potenziell positive Wirkungen werden in Bezug auf das Umweltziel ,Verminderung
von Treibhausgasen” prognostiziert, da z. B. durch die ,Optimierung von Klaranlagen®“ die Einsparung
klimaschédlicher Gase, wie Methan, erreicht werden kann. Auf die Gebiete mit glinstiger Klimawirkung
wird keine wesentliche Wirkung erwartet.

Hinsichtlich der Kultur- und sonstigen Sachgiiter ergibt sich insgesamt ein heterogenes Bild. Wahrend
fur den ,Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten eine neutrale Wirkung
erwartet wird, wird im Hinblick auf die Ziele zum ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden- und Kultur- und
Baudenkmaler sowie von historischen Kulturlandschaften“ und den ,Erhalt von unterirdisch gelegenen
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen” eine potenziell negative Wir-
kung erwartet. Unterirdische Denkmaéler kdnnen vor allem von Bodeneingriffen im Gewasserumfeld im
Rahmen des MaRRhahmenprogramms im Einzelfall betroffen sein, da ein Gberdurchschnittlicher Anteil
an Bodendenkmalen unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Seen,
Weiher, Flisse Bache, Quellen, Solle) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor, An-
moor) und Feuchtbdden zu finden ist. Daher ist potenziell davon auszugehen, dass bei MaRhahmen,
die mit Bodeneingriffen im Gewdasserumfeld verbunden sind (z. B. Renaturierungsmaf3nahmen) im
Einzelfall Bodendenkmaéler betroffen sein kdnnen. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und
Durchfiihrung der Vermeidungs- und Sicherungsmafinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich
die Zielkonflikte i. d. R. [6sen oder zumindest minimieren lassen.

Den negativen anlagebedingten Auswirkungen der genannten MGn hinsichtlich des Faktors Flachen-
inanspruchnahme, die raumlich begrenzt sind, stehen die gro3raumig wirksamen Verbesserungen der
Ubrigen Schutzgiter gegentiber.
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Tab. 7-7: Gesamtauswirkungen der deutschen Anteile der Bearbeitungsgebiete der FGE Oder

Auswirkungen in der
Flussgebietseinheit Oder Gesamtauswirkungen

Schutzgutbezogene .
. i d . . . flr den deutschen Teil
Umweltziele Lausitzer Mittlere ~ Untere  Stettiner der FGE Oder

NeilRe Oder Oder Haff

Mensch und menschliche
Gesundheit

Schutz des Menschen vor
schadlichen Umw elteinw irkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft

Gew ahrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgéngigkeit von FlieBgew assern

Schutz w ild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sow ie ihrer
Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt
Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der
natirlichen Bodenfunktionen

Gew é&hrleistung einer forst- und
landw irtschaftlichen Nutzung v v v v *
Wasser (Oberflachengewasser und
Grundwasser)

Erreichen und erhalten eines guten
Okologischen/ chemischen OW-Zustands

Erreichen und erhalten eines guten
mengenmafigen/ chemischen GW-Zustands

Erreichen und erhalten eines guten Zustands
der Meeresgew asser

Gew éahrleistung einer nachhaltigen

Hochw asserretention

Klima und Luft

Verminderung von Treibhausgasemissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimaw irkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter
Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkméler sow ie von historischen \7 N7 ' *
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmélern sow ie v v v v 7
archaologischen Fundstellen

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

Schutz von wirtschaftlichen Téatigkeiten und
erheblichen Sachw erten
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8 ALTERNATIVENPRUFUNG

Die Erarbeitung des MaRRnahmenprogramms erfolgte vor dem Hintergrund der wichtigen Fragen der
Gewasserbewirtschaftung und der Bewirtschaftungsziele der FGE Oder. Das MalRhahmenprogramm
selbst enthélt deshalb keine Planungsalternativen, sondern stellt das Ergebnis eines Auswahlprozes-
ses unter den alternativen Planungsmaoglichkeiten im Rahmen der Aufstellung des Bewirtschaftungs-
plans dar.

Die MalRnahmenableitung fur das MafRnahmenprogramm erfolgte in Brandenburg nach relevanten
Handlungsfeldern z. B. Durchgangigkeit oder Flachensicherung. Fir jedes Handlungsfeld wurde fest-
gelegt, an welcher Stelle ein Bedarf an Maf3nahmen besteht, welchen MafRnahmen Vorrang einge-
raumt werden muss und welche forderféhig sind. Der Handlungsbedarf geht zum einen aus der Zu-
standsbewertung der Gewasser hervor und zum anderen aus strategisch begriindeten Prioritaten, um
die Malinahmenumsetzung zu biindeln und auf die bedeutendsten Raume zu lenken, so z. B. hin-
sichtlich hydromorphologischer Maf3nahmen und solcher zur Schaffung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit an Vorranggewassern. Die Prioritatenentscheidung erfolgte i. d. R. unter Bezugnahme auf
vorliegende Strategien (z. B. Konzepte zur dkologischen Durchgéngigkeit) sowie unter Beteiligung
und/oder Information von Fachbehdrden und weiteren Experten. Weitere verwendete Kriterien waren
u. a. Synergien mit anderen EU-Richtlinien (Natura 2000, HWRM-RL), kurzfristige Umsetzbarkeit der
MaRnahmen und Akzeptanz.

Das MalRBnahmenprogramm enthélt idealtypische Maflinahmen zur Erreichung festgelegter Umweltzie-
le fiir Oberflachengewésser und das Grundwasser. Die konkrete Ausgestaltung des Malinahmenpro-
gramms wird auf regionaler Ebene in Zusammenarbeit und enger Absprache mit den Nutzern erarbei-
tet. In welcher Form diese schlie3lich unter Auswahl mdglicher Umsetzungsalternativen konkretisiert
werden, ist den weiteren konkreten Planungsschritten vorbehalten.

Die lokalen Umweltauswirkungen lassen sich in der Regel nur unter Berlcksichtigung detaillierter
Daten mit raumlichem Bezug und nach Kenntnis von genauen Planunterlagen ab-schlieRend bestim-
men. Sofern sich erhebliche negative Umweltauswirkungen ergeben, sind in den nachgeordneten
Genehmigungsverfahren Alternativen zu prifen.
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9 UBERWACHUNGSMARNAHMEN

GemaR 8 14m UVPG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Plane und Programme
auf die Umwelt zu Uberwachen und die Maflinahmen daftr im Umweltbericht zu benennen. Zweck des
Monitorings ist, unter anderem friihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu ermitteln, um
in der Lage zu sein, geeignete AbhilfemalRnahmen zu ergreifen. Gemaf 8 14m Abs. 5 UVPG kdnnen
zur Erfiillung der Anforderungen bestehende Uberwachungsmechanismen genutzt werden.

Relevant fiir die Uberwachung sind in erster Linie die Umweltauswirkungen, fur die im Ergebnis der
SUP ein wesentlicher Beitrag durch das Maflinahmenprogramm ermittelt wurde. Dem entsprechend
beziehen sich geeignete UberwachungsmaRnahmen vor allem auf Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Wasser.

Fur das Monitoring der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und auch auf das Schutzgut Mensch
und menschliche Gesundheit werden die MonitoringmalRnahmen gemal WRRL genutzt, die von
den zustandigen Behorden der Lander durchgefuhrt werden. Denn damit steht ein Instrument zur Ver-
fligung, das den Zielerreichungsgrad eines mindestens guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials
und eines guten chemischen Zustands der Oberflachengewéasser und eines mindestens guten men-
genmaRigen und chemischen Grundwasserzustands regelmaRig erfasst. Diese Uberpriifung dient
auch einer ggf. vorzunehmenden Nachbesserung der MaBhahmen bei unzureichender Wirksamkeit.

In dem Bericht zum Uberwachungsprogramm nach Artikel 8 der WRRL im deutschen Teil der interna-
tionalen Flussgebietseinheit Oder werden folgende Arten des Monitorings am Grund-
/Oberflachenwasser unterschieden (Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Brandenburg, Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
2007):

e Uberblicksiiberwachung (zum Monitoring der langfristigen Entwicklungen an reprasentativen,
strategisch bedeutenden Messstellen)

e Operative Uberwachung zum regelmaRigen Monitoring signifikanter stofflicher und hydromor-
phologischer und mengenméaRiger Belastungen)

e Uberwachung zu Ermittlungszwecken (zum Monitoring von Sonderbelastungen z. B. zur Ursa-
chenanalyse bei unerwartetem Fischsterben)

Die folgenden Tabellen enthalten eine Ubersicht (iber die Parameter und die Frequenzen im Bereich
der FGE Oder.

Tab. 9-1: Parameter und Beprobungsfrequenzen der Uberwachung von Oberflachengewéssern geman

WRRL
Qualitatskomponente Flisse Seen Ubergangsgewdasser Kiisten
Biologisch
Phytoplankton 6 Monate 6 Monate 6 Monate 6 Monate
Andere aquatische Flora 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Makroinvertebraten 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Fische 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre

Hydromorphologisch

Kontinuitéat 6 Jahre
Hydrologie kontinuierlich 1 Monat
Morphologie 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre
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Physikalisch-chemisch

Warmebedingungen 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Sauerstoffgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Salzgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate

Néhrstoffzustand 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Versauerungszustand 3 Monate 3 Monate

sonstige Schadstoffe 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Prioritére Stoffe 1 Monat 1 Monat 1 Monat 1 Monat

Zudem wird auf das Monitoring zu Natura 2000-Gebieten verwiesen, dass eine kontinuierliche Beurtei-
lung der wasserabhangigen Natura 2000-Gebiete hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes erméglicht.

Im Verbund sind diese UberwachungsmalRnahmen geeignet, unvorhersehbare nachteilige Auswirkun-
gen zu erfassen um auf dieser Grundlage bei Bedarf entsprechend gegensteuern zu kénnen.

Tab. 9-2: Parameter bei der iiberblicksweisen Uberwachung des chemischen Zustands des Grund-
wassers
Parameter Erlauterung
pH-Wert Parameter nach Anlage 4 der GrwV bzw. Anhang V
Leitfahigkeit Nr. 2.4.2 der WRRL
Sauerstoff
Nitrat Parameter nach Anlage 2 der Grundwasserverord-

Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten ~ nung (GrwV) bzw. Anhang | der Grundwasserricht-
einschlieRlich relevanter Stoffwechsel-, Abbau- und Reak- linie (GWRL)
tionsprodukte

Arsen Parameter nach Anlage 2 der Grundwasserverord-
Cadmium nung (GrwV) bzw. Anhang Il Teil B der Grundwas-
Blei serrichtlinie (GWRL)

Quecksilber

Ammonium

Chlorid

Sulfat

Summe aus Tri- und Tetrachlorethylen

Kalzium Hauptinhaltsstoffe
Magnesium

Natrium

Kalium

Saurekapazitat bis pH 4,3 bzw. Hydrogencarbonat

Zur Erfassung der mdoglichen Auswirkungen des Maflinahmenprogramms auf die Entstehung von
Hochwasser wird zudem auf den Hochwasserrisikomanagementplan fir die FGE Oder verwiesen,
der seinerseits ebenfalls der Durchfiihrung einer Umweltprifung inklusive Monitoring bedarf.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt wird neben den Monitoringmal3-
nahmen gemal der WRRL auf die MonitoringmalBnahmen der FFH-RL verwiesen. Zweck des von
den Naturschutzbehorden der Lander durchgefiilhrten FFH-Monitorings ist die Uberwachung des Er-
haltungszustands der in den Natura 2000-Gebieten geschiitzten Lebensraume und Arten von europa-
ischem Interesse sowie ggf. die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes. Das Monitoring
der FFH-Lebensraumtypen und -arten erfolgt in einem 6-Jahresturnus (Berichtszyklus an die EU-
Kommission gemaf Art. 17 FFH-RL). Die Ergebnisse des FFH-Monitorings kdnnen Hinweise auf
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Auswirkungen des MalRBnahmenpro-gramms geben und sind hinsichtlich dieser Zusammenhéange zu
prufen.

Indirekt wird eine Uberwachung der Umweltauswirkungen des MalRnahmenprogramms auch dadurch
sichergestellt, dass mit der regularen Fortschreibung bzw. Neuaufstellung eine erneute Bestandsauf-
nahme und SUP durchgefiihrt wird. Die Fortschreibung eines Plans bzw. Programms fiir die Uberwa-
chung zu nutzen, wird ausdricklich auch von der EU-Kommission vorgeschlagen (EU-KOMMISSION
2003, Rn. 8.15).

Um Informationen tber unvorhergesehene Umweltauswirkungen zu erhalten, ist es zweckmafig, dass
die fur Umwelt- und Gesundheitsbelange im Planungsraum zustandigen Behdrden regelmafig Uber
den Stand der Umsetzung des MalRnahmenprogramms informiert wer-den. Dies ist mit der Bitte um
Benachrichtigung zu verbinden, wenn im Zustandigkeitsbereich der Behdérden Umweltverénderungen
auftreten, die mit der Umsetzung der MalRnahmen des Malinhahmenprogramms in Zusammenhang
stehen konnten. Dadurch wird die das MaRRnahmenprogramm aufstellende zustandige Flussgebiets-
behorde gemanR Art. 3 EG-WRRL in die Lage versetzt, ggf. Abhilfemal3nahmen zu ergreifen.
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10 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG
DER ANGABEN

Die Erarbeitung des fur den Umweltbericht gegenstandlichen MaRnahmenprogramms sowie des Be-
wirtschaftungsplans erfolgte mit erheblichem zeitlichem Verzug. Grinde dafiir werden in erster Linie
bei den verédnderten Reporting-Anforderungen der EU gesehen. Die Verzdge-rungen wirken sich
letztendlich aufgrund der strikten Terminvorgaben erschwerend und hin-sichtlich der Detaillierung der
Aussagen begrenzend auf die Erarbeitung des Umweltberichts aus.

Insbesondere die sehr spate Bereitstellung des zu prifenden Mal3Bnahmenprogramms sowie die Uber
die beteiligten drei Bundeslander hinweg nicht durchgéngig vergleichbare, gleichwohl komplexe Da-
tenlage begrenzt die Aussagetiefe des Umweltberichts. Notwendige Spielrdume fiir die methodische
und inhaltliche Gestaltung waren dadurch im Bearbeitungs-prozess nur unzureichend nutzbar. Die
teilweise fehlende Verortung der MalRhahmenplanung sowie das teilweise Fehlen von Angaben zur
Anzahl der geplanten MaRnahmen bedeuten, dass die Umweltprifung ein recht abstraktes Niveau
aufweist.

Schwierigkeiten gab es auch bei der Darstellung von Ergebnissen der UberwachungsmafR-nahmen
gemal WRRL. Die Monitoringaktivitaten haben in den letzten Jahren erheblich zu-genommen, jedoch
sind die Ergebnisse aufgrund von unterschiedlich dichten Messnetzen, verschiedenen Messmethoden
und Bewertungsverfahren, Unterschieden bei der Ableitung von Schwellenwerten und verénderten
Vorgaben nationaler oder europdaischer Regelwerke Uber die beteiligten Lander hinweg schwer ver-
gleichbar (DOPPNER & WEYAND 2014). Fur den Umweltbericht waren keine unmittelbaren Ergebnisse
aus den WRRL-bezogenen Monitoringaktivitaten verfiigbar.
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11 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE, NICHTTECHNISCHE ZUSAMMEN-
FASSUNG

GemalR den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Verbindung mit dem Wasserhaus-
haltsgesetz und den Wassergesetzen der Lander haben in Deutschland die Bundeslander die Aufga-
be, bei Oberflichengewassern einen guten oOkologischen und chemischen Zustand sowie beim
Grundwasser einen guten mengenméafRigen und chemischen Zustand zu erreichen. Fur die Erreichung
der Umweltziele der WRRL dient das MalRnahmenprogramm der FGE Oder in Verbindung mit dem
entsprechenden Bewirtschaftungsplan 2016.

Die MalRnahmenplanung fur den 1. Bewirtschaftungszeitraum wurde 2009 beschlossen. In Vorberei-
tung des 2. Bewirtschaftungszeitraums wird das MaRnahmenprogramm fiir den Zeitraum 2016 bis
2021 fortgeschrieben.

Gemal Anlage 3 Nr. 1.4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit ist eine Strategische Umwelt-
prufung (SUP) durchzufihren. Aufgabe der SUP ist es, die mdglichen Umweltauswirkungen des Pro-
gramms zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten und in einem Umweltbericht zu dokumentieren.

Kurzdarstellung des Mallhahmenprogramms

Das Malinahmenprogramm fir die Flussgebietseinheit (FGE) Oder wird durch die betroffenen Bun-
deslander innerhalb der FGE Oder anhand des vereinheitlichten und 2013 fortgeschriebenen Mal3-
nahmenkatalogs der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erstellt (Anhang I). Grundsatze der
Fortschreibung des MalRhahmenkataloges waren u. a. die weitestgehende Beibehaltung der seit 2008
eingefiihrten MaBnahmen sowie die Abbildung der MaRnahmen der WRRL mit denen der Hochwas-
serrisikomanagementrichtlinie in einem ganzheitlichen Katalog.

Es dient dazu, bis zum 22.12.2027 die Ziele der WRRL zu erfullen. Dazu missen Oberflachenwasser-
korper mindestens den guten chemischen sowie den guten dkologischen Zustand (nattrliche Wasser-
korper) bzw. das gute 6kologische Potential und den guten chemischen Zustand (erheblich veranderte
oder kunstliche Wasserkorper) zu erreichen. In Grundwasserkorpern ist mindestens der gute men-
genmaRige und chemische Zustand zu erreichen. Die Ausgestaltung des MalRhahmenprogramms
beruht auf einer Untersuchung zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen fir die FGE Oder und
den von den Landern durchgefiihrten Uberwachungsprogrammen der Grund- und Oberflachengewas-
ser.

Mit der SUP fur das Malinahmenprogramm sind in einem Umweltbericht die Umweltauswirkungen des
Programms zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dabei sind die Schutzgiter nach UVPG
einschlie3lich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern zu betrachten:

e Menschen und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kultur- und sonstige Sachguter

Der Umweltbericht dient dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren und in
die Entscheidungsfindung einzubringen. Aufgabe dabei ist es, die Gesamtheit der positiven und nega-
tiven Umweltauswirkungen darzustellen. Angesichts der Zielrichtung des Mal3nahmenprogramms, die
vorgegebenen Bewirtschaftungsziele der FGE Oder zu erhalten bzw. zu erreichen, sind weit Uberwie-
gend positive Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten. Ein besonderes Augenmerk ist im Rah-
men der SUP darauf zu legen, inwieweit mit dem MaRnahmenprogramm auch negative Umweltaus-
wirkungen verbunden sind.

Ziele des Umweltschutzes

Nach dem UVPG sind die fir das Ma3nahmenprogramm ,geltende Ziele des Umweltschutzes® darzu-
stellen. Die Ziele stellen den ,Roten Faden® im Umweltbericht dar, da sie bei sdmtlichen Arbeitsschrit-
ten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen werden.

Dezember 2015 92



Umweltbericht zum Maflinahmenprogramm fur den deutschen Teil der IFGE Oder

Die Ziele des Umweltschutzes fur das Malinahmenprogramm Oder sind so ausgewahlt, dass sie ei-
nen Bezug zum MalRnahmenprogramm bzw. zu den Schutzgiitern der SUP und den voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen haben und einen dem Plan oder Programm angemessenen raumli-
chen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Es erfolgt eine Konzentration auf wenige Ziele pro
Schutzgut, die die Vielzahl der Unter-/Teilziele miteinbezieht.

Als Grundlage der Identifizierung relevanter Umweltziele wurde das Zielsystem der Umwelt-berichte
der MalRnahmenprogramme fir den 1. Bewirtschaftungszeitraum herangezogen und aufgrund von
Anderungen/Neuerungen im Bereich der Gesetzgebung als auch in der Bedeutung gesellschaftspoliti-

scher Werte aktualisiert.

Tab. 11-1: Ziele des Umweltschutzes (Ubersicht)

Schutzguter

Mensch und
menschliche
Gesundheit

Tiere, Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Boden

Wasser
(Oberirdische
Gewasser/
Kiistengewasser)

Wasser
(Grundwasser)

Klima und Luft

Landschaft

Kultur- und
sonstige
Sachglter

Ziele des Umweltschutzes

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen
(8 1 BImSchG, Badegewasser-Richtlinie, Trinkwasserverordnung)

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft
(8 1 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG, Badegewasser-Richtlinie)

Gewabhrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes
(8 72 - § 81 WHG)

Schaffung eines Biotopverbundes / Durchgéangigkeit von FlieRgewassern
(8 20 Abs. 1 BNatSchG, § 21 BNatSchG)

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften
sowie ihrer Biotope und Lebensstéatten
(8 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG, § 31 bis § 36 BNatSchG)

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt
(8 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, 8§ 1 Abs. 2 BNatSchG)

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden (§8 1a BauGB)

Sicherung oder Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen
(sinngemaf § 1 BBodSchG)

Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung (§ 1 BBodSchG
in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ BBodSchG)

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen Zustands
(8 27 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands
(8 27 WHG)

Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention
(8 72 - § 81 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser
(8 45a Abs. 1 Nr. 2 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafigen Zustands
(8 47 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands
(8 47 WHG)

Verminderung von Treibhausgasemissionen
(Energiekonzept der Bundesregierung 2010)

Schutz von Gebieten mit guinstiger Klimawirkung
(8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG)

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft
(8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkméaler sowie von
historischen Kulturlandschaften (Denkmalschutzgesetze der Lander,
8§ 1 Malta Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG))

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie
archaologischen Fundstellen (Denkmalschutzgesetze der Lander, § 1 Malta
Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG)

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten
(8 73 WHG)
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Umweltzustand

Die Beschreibung des Zustands der Umwelt bzw. der Schutzgiter bezieht sich auf die formulierten
Ziele des Umweltschutzes. Hierzu wurden vorhandene Daten und Informationen ausgewertet; insbe-
sondere die Ergebnisse aus dem Bewirtschaftungsplan Oder 2016, die Daten des Bundesamtes fur
Naturschutz und des Umweltbundesamtes sowie vorhandene Fachliteratur.

Defizite beim derzeitigen Umweltzustand und der damit in Verbindung stehenden anderen Schutzgi-
ter wurden auch als wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen identifiziert und beziehen sich in der FGE
Oder insbesondere auf:

e Morphologische Veranderungen der Oberflachengewéasser
e Signifikante stoffliche Belastungen von Oberflachengewéassern
e Senkung des Grundwasserspiegels infolge Wasserentnahmen

e Anpassung der Abwasserbehandlung gegeniber dem Stand der Technik sowie den Umweltzielen
der WRRL in regionalen Teilgebieten

e Verringerung der negativen Umweltauswirkungen des aktiven und ehemaligen
Braunkohlebergbaus, insbesondere auf das Grundwasser

e Verringerung der regionalen Belastungen des Grundwassers mit Pestizid- und Nahrstoffeintragen,
vor allem infolge von diffusen Stickstoff- bzw. Nitrat- Eintragen aus der Landwirtschaft

e Verringerung der punktuellen Belastungen des Grundwassers infolge Altlasten und regional
bedeutsamem Bergbau

e Schutz vor bzw. Verminderung von negativen regionalen Auswirkungen bei Hochwasser- oder
Durreereignissen.

Weiterhin erfolgt eine Einschatzung zur voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-
durchfiihrung des Maflinahmenprogramms. Der Zeithorizont fir diese Abschatzung der zukinftigen
Entwicklung des Zustands der Schutzguter richtet sich mit dem Jahr 2021 bis Ende der Frist der
WRRL zur Umsetzung der Zielvorgaben.

Die Abschéatzung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des
MafRnahmenprogramms ergibt ein uneinheitliches Bild: Verschlechterungen werden hinsichtlich der
Ziele ,Erreichens eines guten 6kologischen, mengenmaliigen und chemischen Zustands der Kisten-
und Oberflachengewasser sowie des Grundwassers®, ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden®
und ,Sicherung oder Wiederherstellung der nattrlichen Bodenfunktionen“ erwartet. Auch hinsichtlich
des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachgtiter sind Verschlechterungen nicht auszuschliel3en.

Haufig waren keine ausreichend begrindeten Annahmen zur zukinftigen Entwicklung ohne Umset-
zung des MaRnahmenprogramms mdoglich, z. B. bei den schutzgutbezogenen Zielen der Schutzguter
Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als auch bei den
Schutzgitern Landschaft und Klima.

Auswirkungsprognose

Fur die Vorhersage der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Malinahmenpro-gramms
erfolgt zunachst eine Zusammenfassung der insgesamt 109 EinzelmaBhahmen des LAWA-
MafRnahmenkatalogs zu 21 Malinahmengruppen (MGn) mit &hnlichen Wirkungen auf die Umwelt.

Die Auswirkungsprognose fiir das Malinahmenprogramm bzw. die vorgesehenen MGn er-folgt aufei-
nander aufbauend und zunehmend aggregiert auf zwei raumlichen Ebenen:
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Danach werden fur jede Malnahmengruppe (MG) die zu erwartenden Ursache-Wirkungs-
Beziehungen dargestellt und beschrieben. Die Wirkungsanalyse bildet die Basis der anschlieRenden
Auswirkungsprognose auf den zwei Ebenen. Zur Beurteilung der Auswirkungen der MGn auf die Ziele
des Umweltschutzes werden insbesondere die dauerhaften, d.h. die theoretisch moglichen anlagen-
und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen. Folgende Wirkfaktoren sind fiir die Beurteilung der
wasserwirtschaftlichen MGn bedeutsam:

Tab. 11-2:  Ubersicht der Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

® Flachenbeanspruchung e VVeranderung des Abflussregimes ® Geruchsemissionen/ Luftschad-

® Bodenversiegelung ® Morphologische Veranderungen stoff-Emissionen

e Barrierewirkung der Oberflachenwasserkorper ® L armimmissionen
) ) einschlieBlich der Auen
® Visuelle Wirkung

e VVeranderungen der Hydrologie

° Eutzangssnderung/ - der Grundwasserkoérper
eschrankun
g e Schadstoffeintrag in Oberflachen-

gewasser/Grundwasser

Aufbauend auf der allgemeingiltigen Wirkungsanalyse fur die MGn erfolgt schrittweise eine raumbe-
zogene Auswirkungsprognose unter Verwendung der Umweltziele als Bewertungsmafistab. Entspre-
chend der rAumlichen Aufgliederung der FGE Oder in vier Bearbeitungsgebiete werden diese als erste
raumliche Ebene fir die Bewertung herangezogen (1. Ebene). Die Auswirkungsprognose erfolgt in
tabellarischer Form fir jedes Bearbeitungsgebiet. Darauf aufbauend werden die Ergebnisse fir das
gesamte MalRnahmenprogramm der FGE Oder aggregiert (2. Ebene).

e Bearbeitungsgebiet Stettiner Haff
e Bearbeitungsgebiet Untere Oder
e Bearbeitungsgebiet Mittlere Oder

e Bearbeitungsgebiet Lausitzer Neil3e

In jeder raumlichen Bezugseinheit werden die vorgesehenen MGn mit ihren Ursache-Wirkungs-
Beziehungen den schutzgutbezogenen Umweltzielen tabellarisch gegeniibergestellt. So werden die
positiven und negativen Beitrage der MGn zur Erreichung des Umweltziels transparent nachvollzieh-
bar. Im Ergebnis der Bewertung der Umweltauswirkungen trifft die SUP eine Aussage daruber, ob
bzw. inwieweit die Schutzglter betroffen bzw. die geltenden Ziele des Umweltschutzes erfiillt sind.

Die Gesamtbewertung des Beitrags der in einer raumlichen Bezugseinheit zusammengefassten MGn
zur Erreichung der Ziele des Umweltschutzes wird gemafld dem in Tab. 11-3 enthaltenen ordinalen 4-
stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die zweistufige Beurteilung im positiven Bereich qualifi-
ziert auf angemessene Weise den insgesamt Uberwiegend positiven Beitrag des Mal3nahmenpro-
gramms auf die Ziele des Umweltschutzes.

Tab. 11-3: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung in den zwei radumlichen Ebenen

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
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Die folgende Tabelle (Tab. 11-4) zeigt zusammenfassend das Ergebnis der Auswirkungsprognose fir
die FGE Oder durch die Umsetzung des MafRhahmenprogramms 2016.

In der Gesamtzusammenschau aller Umweltziele sind durch die Umsetzung des MalRnahmenpro-
gramms weit Uberwiegend positive Umweltauswirkungen zu erwarten. Lediglich die Wirkfaktoren Fl&-
chenbeanspruchung und Bodenversiegelung fiihren dazu, dass die Umweltziele ,Sparsamer Umgang
mit Grund und Boden®, ,Gewahrleistung einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung®, ,Erhalt von
unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie archéologischen Fundstellen® und
~Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkméaler sowie von historischen Kulturland-
schaften“ moglicherweise negativ betroffenen sein kénnen. Hier ist in den sich anschliel3enden rechtli-
chen Zulassungsverfahren zu prufen, inwieweit die moglicherweise negativen Auswirkungen vermie-
den, gemindert oder ausgeglichen werden kénnen. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung
und Durchfiihrung der Vermeidungs- und SicherungsmalRnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass
sich die Zielkonflikte i. d. R. 16sen oder zumindest minimieren lassen.

Des Weiteren ist in den anschlieBenden Zulassungsverfahren in allen betreffenden Fallen zu priifen,
ob die Umsetzung der MalRhahmen zu erheblichen Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteile eines europaisch bedeutsamen Fauna-Flora-
Habitat-Gebiets und/oder Vogelschutzgebiets fiihren kann. Die dazu geltenden rechtlichen Regelun-
gen sind zu beachten. Im Rahmen des Umweltberichts werden Hinweise potenzieller Betroffenheiten
vorkommender Fauna-Flora-Habitat - und Vogelschutzgebiete durch die MGn gegeben.

Alternativenprifung

Eine intensive Darstellung und Beurteilung von Alternativen im Rahmen der SUP ist in erster Linie bei
Planen und Programmen erforderlich, die eindeutig zu erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgi-
tern fuhren werden.

Die konkrete Ausgestaltung der MaRnahmenprogramme wird auf regionaler Ebene in Zusammenar-
beit und enger Absprache mit den Nutzern erarbeitet. Das Maf3nahmenprogramm selbst enthélt des-
halb keine Planungsalternativen, sondern stellt das Ergebnis eines Auswahlprozesses unter den al-
ternativen Planungsmoglichkeiten im Rahmen der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans der FGE
Oder dar.

UberwachungsmaRnahmen

Relevant fiir die Uberwachung sind in erster Linie die Umweltauswirkungen, fiir die im Ergebnis der
SUP ein wesentlicher Beitrag durch das MaRnahmenprogramm ermittelt wurde. Dem entsprechend
beziehen sich geeignete UberwachungsmaRnahmen vor allem auf Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Wasser.

Fur das Monitoring der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und auch auf das Schutzgut Mensch
und menschliche Gesundheit werden die MonitoringmalRnahmen gemafl WRRL genutzt, die von den
zustandigen Behorden der Lander durchgefuhrt werden. Denn damit steht ein Instrument zur Verfi-
gung, das den Zielerreichungsgrad eines mindestens guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials
und eines guten chemischen Zustands der Oberflichengewéasser und eines mindestens guten men-
genmaligen und chemischen Grundwasserzustands regelmafig erfasst.

Folgende Arten des Monitorings an Grund- und Oberflichengewésser kommen gemafl der WRRL im
Bereich des deutschen Teils der FGE Oder zur Anwendung:

e Uberblicksiiberwachung (zum Monitoring der langfristigen Entwicklungen an repréasentativen,
strategisch bedeutenden Messstellen)

e Operative Uberwachung zum regelmaRigen Monitoring signifikanter stofflicher und hydromor-
phologischer und mengenmaRiger Belastungen)

e Uberwachung zu Ermittlungszwecken (zum Monitoring von Sonderbelastungen z. B. zur Ursa-
chenanalyse bei unerwartetem Fischsterben)

Dezember 2015 96



' ' Umweltbericht zum MaRnahmenprogramm fiir den deutschen Teil der IFGE Oder

Tab. 11-4:  Ubersicht liber die Auswirkungen des MaRnahmenprogramms auf die relevanten Umweltziele
der FGE Oder

Schutz des Menschen vor
schédlichen Umw elteinw irkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft

Gew &hrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von FlieRgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sow ie ihrer
Biotope und Lebensstéatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der
nattirlichen Bodenfunktionen

Gew &hrleistung einer forst- und
landw irtschaftlichen Nutzung

Erreichen und erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands

Erreichen und erhalten eines guten
mengenmaRigen/ chemischen GW-Zustands

Erreichen und erhalten eines guten Zustands
der Meeresgew &sser

Gew ahrleistung einer nachhaltigen
Hochw asserretention

Schutz von Gebieten mit giinstiger
Klimaw irkung

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit der Landschaft

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkméler sow ie von historischen
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmélern sow ie

archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachw erten

@ neutraler oder vernachléssigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

ﬂpotenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
1 potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
& potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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In Bezug auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt wird neben den Monito-
ringmalRnahmen gemal} der WRRL auf die Monitoringmafl3nahmen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
verwiesen. Zweck des von den Naturschutzbehdrden der Lander durchgefiihrten Fauna-Flora-Habitat
-Monitorings ist die Uberwachung des Erhaltungszustands der in den Natura 2000-Gebieten geschiitz-
ten Lebensraume und Arten von europaischem Interesse sowie ggf. die Wiederherstellung eines gu-
ten Erhaltungszustandes.

Um Informationen tber unvorhergesehene Umweltauswirkungen zu erhalten, ist es zweckmafig, dass
die das MalRnahmenprogramm FGE Oder aufstellenden Behoérden die fir Umwelt- und Gesundheits-
belange im Planungsraum zustandigen Behorden regelmdafig Uber den Stand der Umsetzung des
MaRnahmenprogramms informiert.

Ausblick

Mit Hilfe des Uberwachungsprogramms zur Erfolgskontrolle kénnen die im Rahmen des fir den Zeit-
raum von 2021 bis 2027 anschlieBenden 3. MaRhahmenprogramms der FGE Oder geplanten Mal3-
nahmen gezielt auf die tatsachlich festgestellten Entwicklungen der Gewasserglte reagieren. So kon-
nen auch mdglicherweise neu auftretende Probleme fiir die Gewassergute erkannt und geeignete
MafRnahmen zur Abhilfe eingeleitet werden.

Einschrankend hinzuweisen ist darauf, dass nicht nur das 6kologisch positiv ausgerichtete MaRRnah-
menprogramm der FGE Oder auf die Qualitat von Grundwasser und Oberflachen-gewassern wirkt,
sondern dass auch die vielfaltigen sonstigen Planungen und die Verwirklichung zahlreicher Projekte,
welche Uberwiegend beeintrachtigend auf die 6kologischen Verhéltnisse im Oder-Einzugsgebiet wir-
ken. Diesbeziglich kann die SUP zum MaRRnahmenprogramm mit den mehrfachen Beteiligungen der
Tréager offentlicher Belange und der Offentlichkeit zu einer Intensivierung des Problembewusstseins
beitragen und zu einer Verbesserung der Koordination der unterschiedlichen, teilweise im Interessen-
konflikt zueinander stehenden Planungstrager fuhren.
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12 LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS

Gesetzliche Grundlagen

Badegewasser-RL — Richtlinie 2006/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Februar 2006
Uber die Qualitat der Badegewasser und deren Bewirtschaftung und zur Aufhebung der Richtlinie
76/160/EWG.

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.08.2014 (BGBI. | S. 954), m.W.v. 01.08.2014.

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), in Kraft getreten am 01.03.1999,
zuletzt gedndert durch Artikel 5 Absatz 30 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212),
m.W.v. 01.06.2012.

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. |
S. 1274), geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 02.06.2013 (BGBI. | S. 1943), m.W.v.
06.07.2013.

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 4
Absatz 100 des Gesetzes vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3154), m.W.v. 15.08.2013.

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

GWRL Grundwasserrichtlinie — Richtlinie 2006/118/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechte-
rung.

GrwVv Grundwasserverordnung vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513).

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagementrichtlinie — Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2007 liber die Bewertung und das Management von Hochwas-
serrisiken.

Kommunale Abwasserrichtlinie — Richtlinie 91/271/EWG des Rates vom 21. Mai 1991 (iber die Behandlung von
kommunalem Abwasser.

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie — Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.
Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBhahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Meeresumwelt.

Malta Konvention — Europaisches Ubereinkommen zum Schutz des archéologischen Erbes (revidiert) SEV-Nr.:
143.

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(Hrsg.) 2007, Berlin.

Nitratrichtlinie — Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor Verun-
reinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen.

Richtlinien betreffend Oberflachengewdasserqualitat

— Richtlinie 2013/39/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 zur Anderung der
Richtlinien 2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf prioritare Stoffe im Bereich der Wasser-
politik

— Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Giber Umwelt-
qualitatsnormen im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung
der Richtlinien des Rates 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und
86/280/EWG sowie zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG.

ROG Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt ge&ndert durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), m. W .v. 01.03.2010.

TrinkwV Trinkwasserverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. August 2013 (BGBI. | S.
2977), geandert durch Artikel 4 Absatz 22 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

Trinkwasserrichtlinie — Richtlinie 98/83/EG des Rates vom 3. November 1998 Uber die Qualitat von Wasser flr
den menschlichen Gebrauch.
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Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt der Ostsee (HELCOM)

— 94/156/EG: Beschluss des Rates vom 21. Februar 1994 Uber den Beitritt der Gemeinschaft zum Ubereinkom-
men Uber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets (Helsinki-Ubereinkommen 1974)

— 94/157/EG: Beschluss des Rates vom 21. Februar 1994 iiber den Abschluss des Ubereinkommens (iber den
Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets im Namen der Gemeinschaft (Helsinki-
Ubereinkommen in seiner Fassung von 1992).

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom
24.02.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25.07.2013
(BGBI. | S. 2749).

VS-RL Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung).
WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des

Gesetzes vom 15.11.2015 (BGBI. | S. 1724).

WRRL Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik.
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